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Том курса советского гражданского права «Авторское пра-
во» рассчитан, как и предшествующие тома курса, прежде всего
на научных работников, на аспирантов, изучающих гражданское
право, на студентов, ведущих научную работу в этой же области,
на судебных и прокурорских работников, а также на работников
издательских, зрелищных, кинопроизводственных предприятий и
авторов различных произведений.
В книге дан анализ как нормативного материала, так и су-
дебной практики по вопросам, связанным с использованием раз-
личных произведений интеллектуального творчества, и сделан ряд






Предметом настоящей книги является советское авторское
право. Поэтому целесообразно прежде всего установить, что сле-
дует понимать 'под термином «авторское право». Ответ «а этот во-
прос, очевидно, следует искать в особенностях тех отношений
социалистического общества, которые авторское право регули-
рует. Советское авторское право в объективном смысле •
представляет собой совокупность норм, установленных Советским
государством для регулирования определенного круга обществен-
ных отношений, именно тех, которые возникают в связи с созда-
нием авторами произведений литературы, науки, искусства 2 и
их использованием.
Произведения литературы, науки, искусства — это нематери-
альные продукты человеческого труда, в отличие от вещей, кото-
рые возникают как продукция материального производства. У ху-
должников-исполнителей, актеров, учителей, врачей продукция
неотделима от производственного акта. Прекращается исполне-
ние, например игра актера на сцене, и от нее остается лишь
t Мы говорим о праве в объективном смысле, противопоставляя его пра-
вомочию отдельного субъекта, то есть праву в субъективном смысле.
s Слово «искусство» употребляется в разных смыслах. В «Толковом сло-
варе русского языка», вышедшем в 1935 году под редакцией проф. Д. Н. Уша-
кова, слово «искусство» разъяснено так: «творческая художественная деятель-
ность» (т. 1, стр. 1235). Очевидно, что в этом смысле понятие «искусство» ох-
ватывает и художественную литературу. Мы употребляем слово «искусство» в
более узком смысле — «изобразительного искусства» и музыки, музыкально-
драматических произведений (опер, оперетт, музыкальных комедий) — в соот-
ветствии с терминологией ст. 4 закона об «Основах авторского права СССР»
от 16 мая 1928 г. (СЗ СССР 1928 г. № 27, ст. 246).
Многообразно значение и слова «литература». Упомянутый «Толковый
словарь русского языка» так формулирует наиболее широкий смысл этого
слова: «Вся совокупность письменных и печатных произведений того или дру-
гого народа, эпохи или всего человечества в целом» (т. II, стр. 71). В соот-
ветствии с «Основами авторского права СССР» 1928 года мы употребляем
здесь слово литература в смысле всякого рода словесных произведений, кро-
ме научных и технических. По этой же причине техническую литературу мы,
считаем охваченной понятием «научного произведения», а драматические
произведения, несмотря на их особенности как объектов права, считаем вхо-





воспоминание зрителей, слушателей и самого артиста. Здесь про-
изведение оказывается неразрывно связанным с личностью
автора-исполнителя. Получить новое восприятие такого рода
нематериального продукта до относительно недавнего времени
нельзя было без содействия самого автора-исполнителя. Но есть
другой вид нематериального производства. У писателей, художни-
ков, ученых, в результате их творческой работы остается некото-
рый вещественно выраженный результат их творчества, например:
рукопись, чертеж, схема, рисунок, этюд, картина, скульптура в
глине, воске, камне и т. п. Сюда относятся все продукты искусства,
которые существуют отдельно от творческой деятельности худож-
ника, создавшего «товары», потребительские стоимости, имеющие
самостоятельный вид, отдельный как от производителя, так и от
потребителя *.
Авторское право имеет в виду нематериальную продукцию вто-
рого рода, ту, которая получила свое объективное выражение и
/ гущргтдурт __ зятем уже независимо от сво егоавтора -создателя.
Граница между обоими видами нематериального производства
не является, однако, застывшей. Благодаря успехам науки тех-
ники многие виды нематериальной продукции, которые ранее
исчезали с прекращением исполнения, ныне получают свое вещест-
венное закрепление, например в виде звукозаписи и других мето-
дов, которые дают возможность многократного повторения произ-
ведения без всякого участия автора-исполнителя. Поэтому не
исчезли бесследно, в частности, исполнительские достижения вели-
ких русских певцов — Собинова, Неждановой и многих других,
В связи с этим начинает себе прокладывать путь в советское
авторское право и право авторов на нематериальную продукцию
такого рода (см. гл. II, § 3).
Нормы советского авторского права закрепляют за создателем
нематериального продукта— произведения литературы, науки, ис-
кусства — ряд правомочий. Иначе говоря, у автора произведения
возникают^уібъечяэдвщ^іе^авторские права. Закрепляя за автором
субъективные авторские права ДлвеТЕКѲе государство преследует
три цели: во-первых, обеспечить за советским обществом возмож-
ность использовать для своего культурного, научного или худо-
жественного развития любое не приносящее обществу вреда про-
изведение; во-вторых, предоставить гражданину, создавшему
произведение, возможность считаться автором этого произведе-
ния, исключая всякого рода посягательства как на авторство в
отношении этого произведения, так и на самое произведение в том
виде, как оно создано автором; в-третьих, предоставить возмож-
ность каждому советскому гражданину, создавшему произведение
і См К Маркс, Теории прибавочной стоимости (IV том «Капитала»),






в области литературы, науки или искусства, получить вознаграж-
дение по обшему принципу социализма, то есть в соответствии с
количеством и качеством затраченного труда.
Отсюда закрепление за автором произведения ряда личных
неимущественных правомочий и имущественного правомочия.
К числу личных неимущественных правомочий автора относятся:
право на авторское имя, на неприкосновенность произведения,
право на опубликование произведения. Эти личные неимуществен-
ные права автора мы подробно рассматриваем в дальнейшем из-
ложении (см. гл. II). Считаясь с необходимостью охранять ин-
тересы социалистического общества, советское авторское право
не превращает субъективных правомочий автора в безграничные,
не допускает превращения авторских правомочий в источник
антиобщественного произвола автора.
Имущественное правомочие автора обеспечивает ему возмож-
ность получить^от общест ва вознаграждени ^Ч^а свой п олезный
труд. Э то правомочие полу^асПВЫр^іЖеййёТнапример, в'праве ав-
тора получить вознаграждение по издательскому договору за свое
использованное обществом произведение. (Имущественное право-
мочие автора рассматривается подробнее в гл. гл. II — V).
"Б подавляющем большинстве случаев неимущественные лич-
[ ные правомочия автора теснейшим образом переплетаются и соче-
таются с его имущественным правомочием. П оскольку авторское
/-право регулирует имущественные отно шения, справедливо отнесе^—
( ние авторского права к области именно гражданского права в ка-
У \ честве его института. Господствующее в советской юридической
литературе мнение стоит именно на этой позиции. Не считая ав-
торское право в объективном смысле самостоятельной отраслью
социалистического права, советские цивилисты дают ему место
среди институтов советского гражданского права 1 .
/—,Это правильно, поскольку имущественные отношения, притом
/регулируемые по методу, ставящему стороны (например, автора и
( издательство) в равноправное положение, характерны именно для
^-институтов гражданского права. Существует, однако, и специфика
авторского (а также и изобретательского) права, отличающая его
от других институтов гражданского права. В большинстве других
С институтов гражданского права материальные веши либо высту-
пают как объекты правоотношений, либо с ними неразрывно свя-
зано действие обязанного лица. В договоре подряда, например,
чаще всего дело идет об отношениях, возникающих в связи с соз-
данием или изменением материальных предметов; в договорах пе-
і См. «Советское гражданское право», учебник для юридических высших
учебных заведений, т. 1, М„ 1950, стр. 17; «Советское гражданское право»,
учебное пособие для юридических высших учебных заведений, М., т. II, 1951,
стр. 336 — 337; «Советское гражданское право», учебник для юридических





ревозки — оо отношениях, возникающих в связи с перемещением
вещей; в договорах поставки, купли-продажи, мены, дарения —
об отношениях, возникающих в связи с отчуждением вещей. В до-
говоре найма, безвозмездного пользования вещами дело идет о пе-
редаче их во временное пользование. Институт возмещения вне-
договорного вреда ставит себе задачей устранить нарушение прав
в связи с повреждением вещей, в связи с причинением поврежде-
ий человеческому организму. В авторском же (и в изобретатель-
ском) праве характерно, что правоотношения возникают в связи с
созданием и использованием нематериального продукта — произ-
ведения литературы, науки, искусства (изобретения). Такой про-
дукт — произведение (изобретение) — не тождественен тем ве-
щам, в которых он выражен. Роман или повесть — это не руко-
писи, в которых соответствующие произведения изложены; это
не книги, в которых эти произведения напечатаны. Изобретение —
это не станок и не машина, в которых воплощена идея изобрета-
теля і . Данное обстоятельство сближает между собой область ав-
j^JSSpcKoro и область изобретательского права 2 .
Однако произведение изобретательской мысли своей непосред-
ственной связью с техникой, естественно, выделяется из круга
творческих результатов в области литературы, науки, искусства.
Именно поэтому осуществляется разграничение между инсти-
тутом авторского права и институтом изобретательского права —
по объекту регулирования. Авторское право регулирует отноше-
ния, связанные с созданием и использованием произведений лите-
ратуры, науки, искусства, а изобретательское право — отношения,
связанные с созданием и использованием новых творческих пред-
ложений в технике.
Действующее советское право в области изобретательства
имеет ряд существенных особенностей, не знакомых законодатель-^
ству об автороком праве. ------ J
Так обстоит дело с определением места советского авторского /
•права в системе советского права и с определением его положения /
в отношении других институтов гражданского права. I /
(Авторское право — это часть, институт советского граждан-//
ского права, институт, регулирующий личные неимущественные и|
і имущественные отношения, возникающие в связи с созданием и \
1 J і Мы имеем здесь в виду изобретение в широком его понимании, включая
и другие продукты изобретательского творчества, например техническое усо-
вершенствование, рационализаторское предложение.
2 Б. С. Мартынов говорит о двух видах авторской деятельности, а это
побудило В. Я. Ионаса говорить о двух ветвях азторского права в широком
смысле — об авторском праве на произведения литературы, науки и искусст-
ва, с одной стороны, и об изобретательском праве — с другой (Б. С. Мар-
тынов, Права авторства в СССР, «Ученые труды ВИЮН» 1947 г.; В. Я. И о-
н а с, Изобретательское правоотношение в советском гражданском праве, ав-





использованием нематериального продукта, продукта человече-
ской мысли, в области литературы, науки или искусства. Совет-
ское право охраняет не только интересы лица, создавшего произ-
ведение, но и интересы общества, интересы народа, связанные с
появлением и существованием полезных для социалистического
общества произведений литературы, науки, искусства.
Ленин писал о свободной литературе социалистического про-
летариата, о партийной литературе, которая должна быть создана:
«Это будет свободная литература, потому что не корысть и не
карьера, а идея социализма и сочувствие трудящимся будут вер-
бовать новые и новые силы в ее ряды. Это будет свободная ли-
тература, потому что она будет служить не пресыщенной героине,
не скучающим и страдающим от ожирения «верхним десяти тыся-
чам», а миллионам и десяткам миллионов трудящихся, которые
составляют цвет страны, ее силу, ее будущность. Это будет сво-
бодная литература, оплодотворяющая последнее слово революци-
онной мысли человечества опытом и живой работой социалисти-
ческого пролетариата, создающая постоянное взаимодействие
между опытом прошлого (научный социализм, завершивший раз-
витие социализма от его примитивных, утопических форм) и опы-
том настоящего (настоящая борьба товарищей рабочих)» 1 .
Советское социалистическое государство, представляющее ин-
тересы всего советского общества в целом, повседневно заботится
о том, чтобы каждое полезное для социалистического общества
произведение литературы, науки или искусства было доступно
всему народу. Авторское право играет видную роль в борьбе за
достижение этой цели. Но здесь же нужно отметить, что для осу-
ществления стоящих перед государством задач, связанных с соз-
данием и использованием произведений литературы, науки или
искусства, невозможно ограничиваться только теми средствами,
которыми располагает гражданское право. Необходимо использо-
вать также возможности, предоставленные многими другими от-
раслями советского социалистического права. Чтобы обеспечить
общедоступность каждого полезного произведения, недостаточно
еще правильно урегулировать взаимоотношения между ав-
тором и издательством,' между театром и драматургом или компо-
зитором, между художником и музеем. Необходимо предвари-
тельно создать сеть издательских, театральных предприятий, сеть
музеев и других культурно-просветительных и научных учрежде-
ний. Нужно так планово организовать и направить работу всех
этих предприятий и учреждений, чтобы они могли обеспечить об-
народование всех без исключения общественно полезных произве-
дений, притом на самом высоком уровне издательской, постано-
вочной и иной техники, чтобы до советского читателя, зрителя





произведение доходило своевременно, в отличном оформлении, за
доступную плату или даже бесплатно. Регулирование всех этих
весьма сложных отношений осуществляется главным образом
нормами административного права. Не затрагивая области адми-
нистративного права, невозможно правильно раскрыть смысл
гражданско-правовых норм, действующих в области авторских и
издательских отношений.
"Авторское право находится в тесной связи с трудовым правом,
поскольку близки общественные от ноше ния, регулируемые этими
отр^слЖ ,и_о^№Тг^^І^Ша1Шгаг^ског^_права.
_ Конечно, авторское- п раво, в отличие от т рудового, по большей
части регулирует сдв~саЖіи" процесс созтгания произведения,
(не «живой труд». Оно чаше всего регулирует только последую-
^щие отношения, которые возникают в связи с результатом тру-
да—с созданным уже произведением литературы, науки, иокус-
А ства. По этому признаку обыкновенно и проводят разграничение I I
{ \ между трудовым правом и авторским правом. Однако нельзя or- I '
раничиваться такой констатацией. Более углубленное исследова-
^ние вопроса показывает, что нормы авторского права в опреде-
ч ленных случаях регулируют также и авторский труд как таковой,
( то есть самый процесс труда.
Необходимо раскрыть соотношение норм^авторского права и
і норм трудового права тем более, что до сих пор исследователи
стремились только подчеркивать различие этих отраслей совет-
ского права.
S Труд — это первое условие человеческой жизни и притом з
такой степени, что мы в известном смысле можем сказать: труд
создал человека *. Создание новых вещей, необходимых обществу,
то есть производство, неразрывно связано с созданием новых
идей, с творчеством. Но эта естественная связь труда и творчества
разрывается или в значительной мере ослабляется, когда труд
становится подневольным, несвободным. Такой разрыв прояв-
ляется уже в первом исторически известном эксплуататорском об-
ществе — обществе рабовладельческом. Раб, принужденный к
выполнению работы самым грубым, физическим способом, нена-
видит свою подневольную работу, и обычно творческие его поры-
вы угасают. Условия рабского труда, как правило, лишают работ-
ника стимула к творчеству. В современном эксплуататорском об-
ществе, обществе капиталистическом, также налицо искусственное
отделение трудового процесса от творчества; творческие усилия
масс существенно ослабляются условиями капиталистического
строя. При капитализме труд рабочих все более лишается духов-
ного содержания, и пропасть между умственным и физическим









трудом растет \. Творчество при капиталистическом строе общест-
ва становится уделом единиц, для масс же трудящихся труд всё
более приобретает характер монотонного механического процесса,
отделенного от создания нового в области идей 2 .
При социалистическом строе искусственное отделение работ-
ника от творческого ..процесса постріпрннп игчгаяр тТТТ ы'жпльку ,n{W
социализме граждане трудятся не для обогащения эксплуатато-
ров, а>для всего обществ а, в том числе и для самих себя, каждый
работник становится кровно заинтересованным в улучшении про-
изводства, в создании новых идей, которые полезны для всего об-
щества. При таких условиях каждый работник получает серьез-
ный стимул к новаторству, к социалистическому соревнованию, к
творческому, а не механическому совершению трудового процес-
са. В социалистическом обществе не стирается еще различие меж-\
^у трудом физическим и трудом умственным, но остатки старого
разделения труда постепенно преодолеваются по мере развития и
укрепления производительных сил социализма и создания мате<
рнально-производственной базы коммунизма.
При таких условиях естественно, что у нас теперь нередки слу-
чаи, в которых, jierop получает вознаграждение за свой творче-
ский труд £б"виде зарао"о тной платы. Но и в т аких случаях_ создает-
ся нематерйальна я ДЬоду к ци'и; 'поэтому и здесь остается вопрос о
личных неимущественных правахавтТЗра — д_его пр^аве^а_авгор-
ское имя , наназвани е произведени я, н а сохранение его_в1Іелос"т-
ност^ й.н^епрІгкоТн о^шіости^.на признани е "произве дения годн ым к II
зпуолик о в а н и ю . yjta занн ые вощюх ы решашсянормами а'вторско-,//
7
о, а не трудового. права.
Точно так же нормами авторского, а не трудового права ре-
шается вопрос о вознаграждении автора в тех случаях, когда
^произведение, созданное им на основе трудового договора, ис-
пользуется з атемУза пределами цели вытек П ГШей ш усло вии тр у-
дов ого договора ( см. об этом подробнее в гл. Щ.
В личных же неимущественных правах автора мы имеем дело
с наиболее устойчивым остатком авторского отношения, а потому
и наиболее надежным признаком для разграничения сферы дей-
ствия авторского права и трудового права. Где речь идет об охра-
не личных неимущественных прав автора, связанных с созданным
им нематериальным объектом — произведением литературы, нау-
ки, искусства, — там всегда применяются нормы авторского пра-
ва, хотя бы оплата автора и подчинялась нормам советского тру-
дового права.
1 «Политическая экономия», учебник, М., 1954, стр. 434.
г А. Егоров, Против субъективизма в теории искусства, «Коммунист»,





Необходимо также отметить, что творческая деятельность ав-
тора только в известной мере может быть уложена в рамки обык-
новенного трудового распорядка, действующего в учреждении,
предприятии, организации. Дело в том, что всегда существует из-
вестная разобщенность во времени между моментом создания
произведения литературы, науки, искусства и «овеществлением»
этого произведения. Создание литературного, например, произве-
\ дения относится не к тому моменту, когда писатель записал на
J С бумаге свой рассказ (то есть совершил производственное дейст-
© С'вие), а к тому моменту, когда рассказ этот сложился в голове
_5 писателя. «Хорошую поэтическую вещь можно сделать к сроку,
только имея большой запас предварительных поэтических загото-
вок»,-— писал Маяковский. Однако произведение как объект ав-
/торского права не может возникнуть до того, как это произведение
/ «отделится от своего творца», станет от него независимым, приоб-
ѵ_ретет внешнюю форму, закрепленную тем или другим способом.
Иногда это закрепление состоит просто в сохранении произведе-
ния в памяти слушателей. Слушатели могут, например, запомнить
прочитанное автором стихотворение или исполненный в их при-
сутствии музыкальный отрывок. Лица, запомнившие произведе-
ние, способны в дальнейшем воспроизводить его без помощи ав-
тора. Но чаще внешнее закрепление произведения принимает
иную, более прочную форму — ■ произведение записывается слова-
ми или нотными знаками на бумаге, закрепляется на пленке или
на ленте магнитофона.
В области изобразительных искусств дело обстоит так же:
нельзя утверждать, что художник создал свое произведение толь-
ко в тот момент, когда рисунок, картина, скульптура полностью
получили свое выражение на бумаге, на холсте, в глине и т. д.
Писатель излагает на письме свои образы обыкновенно только
тогда, когда они полностью созрели, выношены в его мыслях. Раз-
общение во времени между творческим актом создания произве-
дения и производственным актом оформления его может длиться
иногда десятилетия (например, у И. А. Гончарова). Есть, понят-
но, случаи, в которых оба момента сближаются: произведение
создается и тут же оформляется, получает свою внешне обозри-
мую форму. Так бывает при импровизациях. Однако импровиза-
ция предполагает всегда достаточный запас предшествующих
наблюдений, из которых по существу и возникает импровизиро-
ванное произведение.
Разобщенность во времени между творческим актом и актом
производственным можно наблюдать в научно-исследователь-
ской работе. У отдельных ученых, например, у Дарвина, Павлова,
------- вынашивание научных идей занимало иногда многие годы.
Отмеченное обстоятельство также приводит к тому, что и в тех
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изведения литературы, науки, искусства, регулируется в части
дисциплины .труда нормами трудового права, приходится делать
/значительные отступления от общих правил трудового распоряд-
ка для лиц, у которых творческая работа составляет предмет тру-
дового договора *.
Совершенно справедливо пишет А. Е. Пашерстник, «что под-
чинение внутреннему трудовому распорядку не означает распро-
странения на каждого работника всех элементов, из которых
складывается этот распорядок, всех правил, определяющих его
содержание в целом» 2 .
К сожалению, приходится отметить, что в нашей цивилистике,
как и в науке советского трудового права, для разграничения
этих отраслей советскргр права мало использованы оба отме-
ченные щами признякяѴн емятр.риа дьдыи-дидадіЁР авторской пр о-
дукции и специфика творческой работы. До сих пор обращали
главное внимание на другие, второстепенные признаки. Но эти
признаки оказывались либо вообще неприемлемыми для разгра-
ничения названных отраслей советского социалистического права,
либо имеющими только ограниченное значение, недостаточное
для научной классификации.
Д. М. Генкин давно уже п оказал, что попытка разграничить
область трудового права и авторского права на том основании,
что в области отношений трудовых мы встречаемся якобы с «неса-
мостоятельным» трудом, а в авторском правоотношении трудя-
щийся — автор действует «самостоятельно», — не выдерживает
критики 3 . Дело в том, что «труд в СССР во всех формах его
проявления... является трудом самостоятельным и покоится на
общих, единых для всех форм труда принципах организации тру-
да при социализме» 4 .
-^- А. Е. Пашерстник пытался построить разграничение между
трудовым и авторским правом главным образом ио объекту р егу-
лирования 5 . Объектом регулирования авторскогггправа являют-
ся, гкПинению А. Е. Пашерстника, отношения, связанные с «ове-
ществленным трудом». Объектом же трудового правоотношения
является самый труд, «живой труд».
Кризис этого построения А. Е. Пашерстника наступает, когда
он сам вынужден признать, что «авторство», то есть собствен-
но авторский труд, может являться «трудовой обязанностью» и
і См. Б. С. А н т и м о н о в, Е. А. Ф л е й ш и ц. Авторство и трудовое
правоотношение, «Советское государство и право» 1956 г. № 5.
2 А. Е. Пашерстник, Теоретические вопросы кодификации общесоюз-
ного законодательства о труде, М., 1955, стр. 31.
3 См. Д. М. Г е н к и н, Предмет и система советского трудового права,
- «Советское государство и право» 1940 г. № 2.
4 Т а м же, стр. 15.
6 См.. А. Е. Пашерстник, О понятии вознаграждения за труд рабочих





«входить в состав трудового правоотношения» 1 , выступая з этом
случае как объект трудового правоотношения^-ДІйслвііѣел^сѵ-Объ-
/#ктом_трудового правоотношения, существующего межд^/газетой и
/сотрудником этой газетыУмежІд/киностудией и кинорежиссером,
работающим в этой киностудииѴмежду научно-исследовательским
\ институтом и научным сотрудником этого института является ав-
торский труд. Случаи эти весьма распространены, и число их не
имеет тенденции сокращаться, а, напротив, постепенно расши-
ряется. Если это так, то, очевидно, нельзя провести достаточно
четкую границу между трудовым правом и институтом граждан-
ского права — авторским правом, пользуясь критерием объекта,
^"предложенным А. Е. Пашерстником. Авторский труд в одних слу-
I чаях есть объект авторского, а в других — трудового правоотно-
^іления.
Для более точного разграничения между трудовым правом и
авторским правом А. Е. Пашерстник, помимо ссылки на различие
объектов, указывает на целый ряд других признаков. Изучение
обстоятельного исследования А. Е. Пашерстника в области этих
других признаков приводит нас к выводу, что и здесь провести до-
статочно четкой границы между трудовым правом и авторским
правом не удалось.
ІТак, А. Е. Пашерстник ссылается, в частности, на ст.ст . 43, 187,
187-6, 288, 289 ГПК РСФСР как на грани междулруотвъшРй ав-
торским правом, данные в самом законодательстве. Действитель-
но, в перечисленных статьях Гражданского процессуального
кодекса отдельно называются права рабочих и служащих и от-
дельно права авторов. Однако и те и другиеч п^ва..став_ятся_3
одинаковое положение (например, в смысле ѵоспобождения от
уплаты государственной пошлины при предъявлении иска о взы-
скании заработной платы и авторского гонорара и т. п.). Поэтому
ссылка на Гражданский процессуальный кодекс представляется
нам неубедительной. Прочие признаки, в которых А. Е. Пашерст-
ник ищет критерий для разграничения трудового и авторского
правоотношения, скорее подтверждают близость, а не различие
рассматриваемых правоотношений.
Например, в последней по времени своей работе А. Е. Пашер-
стник указывает на то, что в трудовом правоотношении у его уча-
стников — работников, с одной стороны, и предприятий, учрежде-
ний, колхозов и т. д. — с другой, «возникает ряд взаимных прав и
обязанностей «уже в самом процессе труда». Между тем этого нет
при взаимоотношениях'между заказчиком и исполнителем заказа,
между автором и издательством» 2 .
1 А. Е. Пашерстник, О понятии вознаграждения за труд рабочих и
служащих, «Вопросы трудового права», М., 1948, стр. 222.
2 А. Е. Пашерстник, Теоретические вопросы кодификации общесоюз-





Однако это наблюдается и в авторском правоотношении, и по-
этому этот дополнительный критерий для отграничения авторского
правоотношения от трудового оказывается непригодным во мно-
гих случаях (см. об этом подробнее в. глЛІ).
Точно так же обстоит дело с принципом оплаты труда. Прин-
цип оплаты за результат авторского труда противополагается
А. Е. Пашерстником принципу оплаты за «живой.труд». При этом
А. Е. Пашерстник совершенно правильно указывает, что оплата
производится именно за «живой труд» и в тех случаях, в которых
рименяется сд^ыГМогтлатаЗруда. Дело в том, что единица про-
дукции выступает здесь не как оплачиваемый результат труда, а
как масштаб, мерило оплаты. Есть, однако, случаи, в которых ре-
зультат может быть предметом трудового договора — это случаи
сдачи специальной работы по сдельному наряду (ст.ст. 72— 74
"ЗоТ РСФСР) !. Таким образом, данный критерий оказывается
непригодным для разграничения авторского и трудового права.
-С другой стороны, оказывается, что нередко автор получает опла-
ту не за результат своего труда, а именно за свой труд. Так, если
втор получил по договору литературного заказа аванс, а работа
оказалась непригодной для издания, то истребование аванса воз-
можно по закону только в том случае, если автор, не выполнив-
ший работу, действовал/ недобросовестно. Оказывается, что об-
условленного договором результата нет, а оплачивается посредст-
вом аванса лишь добросовестно проделанный труд независимо от
его результата. Совершенно неправильно было бы утверждать,
будто авансом оплачен не самый труд автора, а лишь производ-
ственные его затраты, связанные с приобретением бумаги, чернил,
с перепечаткой произведения и т. п. Расходы такого рода, как
правило, не.достигают размера, получаемого автором аванса: он
составляет 25% от суммы гонорара.
" А. Е. Пашерстник обращает внимание еще на то, что автор мо-
жет, получать при переиздании своего труда повторный гонорар
без в сякой дополн и тельной затраты труда; в трудовом же право-
отноійенйи такое ііоложениеІГевозможно. Авторское право может
едаваться по наследству, а наследники рабочего или служаще-
го могут унаследовать только право на неполученную, уже начис-
ленную заработную плату. Эти отличия трудового и авторского
равоотношения имеют только частное значение. Нельзя забы-
вать о поощрительном вознаграждении, которое некоторые катего-
рии рабочих и служащих получают в конце года за отличную ра-
ту. Нет сомнения в том, что это вознаграждение имеет трудовой
характер, хотя дополнительная затрата труда в таких случаях
іе производится. Почему же в таком случае нельзя считать, что
1 См. А. С. Белов, Трудовое соглашение и трудовой договор, авторе-







гонорар, получаемый автором за повторные издания его произве-
дения, есть дополнительное вознаграждение за его труд? Ведь
обыкновенно переиздаются произведения, имеющие большую цен-
ность в том или другом отношении, чем другие произведения того
же рода.
Нельзя также не заметить, что повторный гонорар уплачи-
вается автору при повторном использовании его произведения.
А потребность в таком повторном использовании указывает на
особые качества труда, затраченного на создание произведения,
которые не могли быть выяснены при его предшествующем ис-
пользовании. Самая возможность такого повторного использова-
I ния, и притом в весьма разнообразных целях, есть одна из харак-
терных черт нематериальной продукции, создаваемой авторским
трудом.
Переход же по наследству определенных правомочий автора
не отличается в принципе от перехода к насле днику права на не-
ггплѵчрниую— ыдл.ттрдппя.те лем заравот ную плату; К наследнику
всегда переходят правомочия, принадлежавшие наследодателю.
Дело, следовательно, не в особенностях норм, регулирующих
наследование авторского права или право автора на гонорар в
случае переиздания, а в том, что объектом авторс кого правоотно-
щения является всег да нематериальное благ о "^^творчеркБяпро-
эщемудукция,~ в, cjffiSli'tr Чём закон устанавливает особый, по ос
праврілу, порядок вознаграждения за ее создание и использование
и охраняет личные неимущественные права автора даже тогда,
когда у автора уже не существует правомочий на получение воз-
награждения.
Необходимо также подчеркнуть, что А. Е. Пашерстник ставит
на одну доску все гражданско-правовые отношения, например, ав-
торское правоотношение и, скажем, правоотношение, возникающее
^, -из договора подряда. Конечно, и авторское и подрядное отношения
// | регулируются гражданским правом, но авторское правоотношение
© 1 несравненно ближе к трудовому правоотношентггот^чемттбдрядное.
уйгвторство, как праншіьно полагает и саж-А-гЕт Пашерстник, мо-
/ жет быть объектом трудового договора, а подрядная работа —
-никогда. Отмечаемое нивелирование различных по своей природе
гражданских правоотношений завуалировало ту самую особен-
ность авторского права, которой оно приближается к праву тру-
довому. К позиции А. Е. Пашерстника в интересующем нас вопро-
^се близко примыкает позиция П. Д. Каминской 1 . Она тоже счи-
тает, что разграничение трудового правоотношения и авторского
правоотношения должно быть проведено по объекту регулирова-
ния. В построении П. Д. Каминской большую роль играет при-
і См. П. Д. Каминская, Понятие трудового договора в советском





знак «заранее конкретизированного, овеществленного, реализо-
ванного продукта труда». В трудовом договоре этот признак -будто
бы не имеет значения, а имеет значение лишь в договорах граж-
данского права. Можно ли, однако, говорить о заранее конкретизи-
рованном или заранее овеществленном и тем более о заранее реа-
лизованном продукте труда, если речь идет о договоре литератур-
ного заказа? Ведь особенность такого договора в том и состоит,
что стороны заранее договариваются только о жанре произведе-
ния, о его теме, о его приблизительном объеме и тому подобных
весьма общих моментах. Едва ли можно характеризовать эти ус-
ловия так, как это предлагает П. Д. Каминская.
Что касается до «овеществления продукта труда», то это выра-
жение без натяжки можно понять лишь в смысле выражения из-
вестной идеи в вещах. На наш взгляд, это выражение вовсе не
подходит для определения произведения, только задуманного его
автором К
~ Но как бы широко ни понимать предварительную конкретиза-
цию, овеществление или реализацию труда, этими признаками все
же не придется воспользоваться для генерального размежевания
^^ трудового правоотношения и авторского правоотношения по дей-
ствующему, советскому праву. Творчество, как мы. видели, может
быть объектом трудового договора. В этом случае оно всегда
ч*> известным образом конкретизируется. Практика планирования
js. работы наших организаций показывает, что предварительная кон-
^ 4 кретизация творческого труда исследователя или конструктора
идет обыкновенно значительно дальше, чем конкретизация труда
_____ автор а в договорах литературного заказа.
д*
По более правильному пути пошел А. И. Ваксберг, который
занимался собственно отграничением издательского договора от
трудового договора 2 . А. И. Ваксберг считает, и не без основания,
і Иного мнения придерживается А. Е. Пашерстник, который считает, что
«овеществленным трудом... является само произведение, как продукт духов-
ного творчества» (А. Е. Пашерстник, О понятии вознаграждения за труд
рабочих и служащих, «Вопросы трудового права», М., 1948, стр. 223) . С этой
точки зрения, нет различия между произведением, которое получило объек-
тивную форму (и потому защищается нашим законом в качестве объекта ав-
торского права) , и произведением, существующим только субъективно, в голо-
ве автора' (и потому не признается авторским правом за объект). А. Е. Па-
шерстник упрекал Д. М. Генкина в том, что тот рассматривал издательский
договор как облечение post factum «в правовую форму трудовых отношений».
В своем исследовании «О понятии вознаграждения за труд рабочих и служа-
щих» А. Е. Пашерстник писал по этому поводу: «post factum» можно обле-
кать в правовую форму лишь такие отношения, которые реально существуют,
хотя бы и не в правовой форме» (стр. 231). Что значит, однако, «овеществле-
ние труда», если труд не успел еще реально выразиться в какой-либо вещи!
2 А. И. Ваксберг, Издательский договор по советскому гражданско-
му праву, автореферат кандидатской диссертации, М.,. 1954, стр. 7.





что авторский гонорар у нас есть своеобразная форма возяаграж-
/^Цения за труд, что «разграничение договоров издательского и тру-
дового должно... производиться не по признаку имеющихся разли-
чий между гонораром и заработной платойу'а по содержанию э/гих
договоров, по всей совокупности прав и обязанностей сторон».
В действительности разграничение авторского правоотношения
от правоотношения трудового в конкретном случае можно прове-
сти не по одному какому-либо признаку, а по совокупности ряда
признаков.
Многие из признаков, указанных А. Е. Пашѳрстником и
П. Д. Каминской, справедливы для определенных категорий слу-
чаев. Но каждый из этих признаков и все они вместе взятые поко-
ятся на устойчивой специфике авторского правоотношения: оно
возникает на основе советского закона в тех случаях, когда соз-
дается нематериальная продукция — произведе-
ние литературы, науки, искусства, которое
имеет творческий характер. Закон поэтому
гарантирует создателю произведения опре-
деленные личные неимущественные правомо-
чия. Закон также гарантирует автору имущественное возна-
граждение за его труд в случае использования его произведения.
Отдельные исключения из этого правила, указанные в § 4 гл. II,







ОЧЕРК ИСТОРИИ СОВЕТСКОГО АВТОРСКОГО ПРАВА
§ 1. Общие замечания
То, что в дореволюционной России именовалось «авторским
правом», было на самом деле правом, охранявшим интересы пред-
принимателей, занимавшихся издательской деятельностью, от
притязаний авторов, создававших произведения литературы
искусства, науки.
Дореволюционное право вовсе не ставило своей задачей сде-
лать творчество отдельных авторов достоянием широких масс на-
рода, способствовать культурному общению многочисленных на-
родностей, населявших царскую Россию, «тюрьму народов», по
выражению Ленина.
Дореволюционные «порядки», насквозь реакционные, не счи-
тавшиеся с культурными интересами общества, принижавшие
личность автора, лишавшие автора плодов его творческого труда,
были уничтожены Октябрьской социалистической революцией]
упразднены Советским . социалистическим государством.
На месте отмененного ретроградного законодательства доре-
волюционной России Советское государство, руководимое Комму-
нистической партией, создало самое прогрессивное в мире под-
линное авторское право, которое стоит на страже культурных
интересов многомиллионных масс Советского многонационального
государства, а вместе с тем действенно охраняет как имуществен-
ные, так и личные неимущественные интересы авторов. Советское
авторское право — это социалистическое право.
Решительные законодательные мероприятия Советского госу-
дарства в области авторского права стали возможными после
коренного изменения в экономике страны, изменения, последовав-
шего в результате победы Октябрьской социалистической револю-
ции, сломившей капиталистический строй. Законы Советской вла-
сти об издательской деятельности, об авторском праве опирались
на новую социалистическую экономику и оказывали благотворное
влияние на темпы культурного развития страны в новых условиях.
Проследить соотношения между ходом правотворческой
деятельности Советского государства в области авторского права






и ходом строительства социализма в нашей стране — это задача
настоящего очерка истории советского авторского права.
Однако для правильного понимания процесса создания со-
ветского социалистического авторского права, то есть системы
принципиально противоположной так называемому «авторскому
праву» эксплуататорских государств, необходимо рассмотреть
в основных чертах ту систему норм «авторского права», которая
действовала при свергнутом революцией эксплуататорском
режиме царского и временного правительств.
Это необходимо не только для того, чтобы раскрыть принци-
пиальную противоположность социалистического авторского пра-
ва праву эксплуататорскому, но и для того, чтобы уяснить себе
этапы, по которым развертывалась правотворческая деятельность
Советского государства в области авторского права.
§ 2. Авторское право дореволюционной России
Авторское право возникло в России только в начале XIX века,
притом в необычайно урезанном виде 1 . Не случайно царское пра-
вительство впервые признало за автором исключительное право
воспроизведения своих сочинений путем печати.. . в Уставе Цен-
зурном, изданном 22 апреля 1 828 г. Уже в законе "8" января 183СГг.
дореволюционное русское законодательство, ^ следуя ^западноевро-
пейским обр_а зцам, начинает трактовать право автора на создан-
ное им произведение как право собственности, которым можно
горговать. Произведение рассматривается как «имущество благо-
генное», и сочинителю (или переводчику) пожизненно
предоставляется исключительное право издания и продажи его»
произведений. Наследники сочинителей пользуются этим правом в
течение 25^яет. Впоследствии (1857 г.) этот срок был продлен до
50 лет. В А 887) году прУ очередном издании X тома Сводазаконов
авторское-ттраво впервые выделяется из недр Устава"Цензурного
и получает особое место — в приложении к ст. 420, X том а^_д^_1,
И здесь авторское право по-прежнему рассматривается как раз-
новидность права- частной собственности 2 . Эта точка зрения пря-
мо и вполне откровенно соответствует сущности миросозерцания
буржуазии. Для буржуазии личное достоинстве! человека, его
і ворчество — это товары. Буржуазия «...превратила личное досто-
инство человека в меновую стоимость и поставила на место бес-
і См. И. Г. Та башни к о в, Литературная, музыкальная и художест-
венная собственность, СПб., 1878, стр. 345.
2 Статья 420 СЗ открывала главу 1 раздела второго; глава 1 имела за-
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численных пожалованных и благоприобретенных свобод одну
бессовестную свободу торговли» *.
Самое выгодное для эксплуататоров в теории «литературной
собственности» — это логический базис, подводимый этой теори-
ей под отрицание какого-либо права за автором, если автор п р о-
д а л свое произведение издателю. Издатель-коммерсант, купив-
ший чужое произведение, становится его полным «собственником»,
подобно тому как покупатель дома или вагона зерна, становится
неограниченным, полным собственником этих объектов торгового
оборота. С развитием капитализма в России авторское право при-
обретает для буржуазии больший интерес, поскольку издатель-
ской деятельностью начинают заниматься многие предпринима-
тели. Изменившаяся экономика заставляет дореволюционного за-
конодателя обратить внимание на авторское право: этого требуют
интересы издательств в первую очередь. В результате появляется
'закон об авторском праве 20 'мяртя 1911 т , а , который довольно
подробно определяет авторские отношения.
Тенденция охранить интересы приобретателя авторского права
в ущерб интересам самого автора совершенно очевидна и в цар-
ском^ззконе об авторском тірядр пт 20 марта 1911 г. Прежде всего
автору предоставлено право не только уступать предпринима-
телю правомочие на издание произведения, но и вообще отчуж-
рдать полностью свое авторское право (ст. 695 s ). Это «право» ав-
тора создает прочную юридическую базу для закабаления автора
.издателем. «Продав» свое право, автор не был гарантирован даже
от искажения издателем проданного произведения. Правда, цар-
хский закон формально запрещал издателю дополнять, изменять,
^сокращать произведение без согласия автора. Но запрещение это
по существу сводилось на нет специальной оговоркой: вносить из-
I менения в произведение нельзя, но.., кроме таких, «вызываемых
I /явной необходимостью изменений! "^ согласии на которые автор
' І^ не мог бы по доброй совести отказать». Так, при жизни автора его
произведение могло появиться в свет в изуродованном виде, если
«добрая буржуазная совесть» издателя оказывалась в согласии с
подобным насилием над волей автора.
Царский закон позволял предпринимателям не только «поку-
пать» авторское право навсегда, но признавал возможной^запр-оч
Сііаж^ на пять лет вперед всех будущих произведений автора
^ (стГб95 9 ). Уплатив однажды «покупную цену», издатель на пять
лет становился хозяином всей творческой деятельности автора.
і К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. 4, изд. второе, М., 1955, стр. 426.
2 В СЗ издания 1914 года нормы закона 20 марта 1911 г. включены в







Купив за гроши у начинающего автора все его будущие произ-
ведения издатель вправе был за те же гроши, без всяких дальней-
ших доплат, издавать произведения этого автора, уже завоевав-
шего себе т»рргт. Н пгт^-Здкон _20 марта 1911 щ ст. 695» явно
стремился закрепить закабаление автора издателем-капиталистом.
Не забыл царский закон и о художниках. Статья Ь9551 гово-
/рйла что отчуждение художником художественного произведения
ЫеТтеренОсит на приобретателя авторского права на это произведе-
^^j^Bдоговоре не упомянуто об этом». Ьо-
лее сильный экономически заказчик всегда мог на точном основа-
нии ст 695 51 закона связать художника по рукам и ногам, «ку-
пив» не только вещь, но и самое право автора, лишив тем самым
автора и права издания своего произведения, и права показать
свое произведение публично, например на выставке. Речь шла
здесь о всяком художественном произведении, в частности о пей-
зажах натюрмортах. Право же повторять, выставлять и издавать
, 1 /-портреты и бюсты, с^раШькГГзжаЩк*, всегда предоставлено
I только заказчику, его^ркЗледник^мГно никогда не художнику,
о* I не скульптору (ет. 695 32 ) .
" Закон не говорил, правда, что с заключением издательского
'-договора автор лишался в пользу издателя авторского права в
I полном его объеме. Этим издательский договор отличался от про-
Кажи или запродажи авторского права. Однако издателю предо-
L ставлялось право и без согласия автора изменять произведение по
«доброй совести», поскольку такое изменение вызывалось «явной
необходимостью». л т „ т™„.
Коммерческая необходимость, разумеется, могла быть также
явной Если переделка книги сулила более успешную распрода-
жу тиража, то можно было «законно» сослаться на «явную необ-
^тТим «SSSSTb этом случае закон, благоприятствовавший
издателю-предпринимателю, закреплял его право исказить по сво-
ему усмотрению результат творчества автора.
& 3 Советское законодательство по авторскому праву
s ' в период 1918—1925 гг.
Пока молодое Советское государство вынуждег ю ібыло направ-
лять все свои силы на подавление сопротивления свеР г«У™™'
сов внутри страны, на оборону страны от нападения внешних вра-
гов ТбРорьбГс хозяйственной разрухой, не было возможности*
необходимости ставить во всей широте вопрос о создании Нового,
^еГГмІГГвТаіТз^^орьбы с контрреволюцией и
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боты по восстановлению народного хозяйства страны и укрепле-
ния социалистического базиса советское законодательство немало
сделало в области культурного строительства, в области охраны
нарождавшейся социалистической культуры, защиты интересов
авторов, делавших первые вклады в сокровищницу этой новой
культуры.
Декрет Центрального Исполнительного Комитета Советов ра-
I /і^бочи х, солдатских и крестьянских депутатов 29 декабря 1917 г .
ісО-іРосз шарственном издател ьстве» 1 — первый советский з ЗіШГпЬ
авторском у праву, дал социалистическое регулирование авторских
отношений. Немедленная организация и развитие государствен-
ной издательской деятельности — это основная цель декрета.
«В первую очередь должно при этом быть поставлено дешевое на-
родн ое издание русских клас сиков^Т^товорилѳсь-в -декрете. Со-
ветская власть решила вместе с тем сочинения некоторых авто-
ров, срок авторского права которых уже истек 2 , перевести «из
области частной собственности в область общественности». Для
этого декрет предоставил Государственной комиссии по просвеще-
нию право объявлять такие сочинения государственной монополи-
ей, однако не дольше, как на пять лет 3 . Комиссии предлагалось
воспользоваться этим правом «по отношению к корифея м литера-
TyTH^jTBOj3ejHHH^OTOpbix_^
в собственность народа». Таким образом7^ёкрёТ~ттг-39-, декабря
191 Тт., во -первых, "Исходил из того, что права авторов, возникшие
до Октябрьской революции, полностью сохраняются. Именно по-
этому декрет предлагал монополизировать и переиздать сочине-
ния только тех классиков, «срок авторского права которых истек»;
во-вторых, де крет изымал из _ сферы деятел ьности частн ых изда-
тельств вое национализированнъте"СовёТСкой властью^ сОТйяёния
русских пийтёлей^г -
Национализированные беллетристические сочинения авторов,
умерших не позднее 31 декабря 1917 г., могли издаваться «каж-
дым гражданином Советской республики России без всякого на то
разрешения со стороны государства» 5 . Тем самым отвергалось на-
^
і СУ РСФСР 1918 г. № 14, ст. 201.
2 Имелись в.' виду сроки по дореволюционному авторскому праву, то есть
пожизненность права для самого автора и 50-летний срок для его наслед-
ников.
3 Вскоре этот пятилетний срок был отменен и сделалась возможной
бессрочная монополизация.
4 Постановлением Народного комиссариата по просвещению от 14 февра-
ля 1918 г. «Об издании сочинений русских писателей» было объявлено о на-
ционализации произведении 58 русских беллетристов, поэтов и критиков («Га-
зета Временного Рабочего и Крестьянского правительства» № 27 от 6(19) фев-
раля 1918 г.).
5 См. цитированное постановление Народного комиссариата по просвеще-





следование авторского права после лиц, умерших 1 января 1918 г.
и позднее, и, кроме того, не допускались частные посмертные из-
дания произведений этих авторов.
Рассмотренные акты 1917 и 1918 гг. не давали, конечно, отве-
та на многие вопросы авторского права. Так, неразработанным
остался вопрос о праве на произведения сценические, на произве-
дения изобразительных искусств, об авторском праве переводчи-
ка х , о защите авторского права от правонарушений и т. д.
Вопросы эти получили свое разрешение несколько позднее —
----------- в декрете Совета Народ ных Комиссаров РСФСР от 26 ноября
2^)^~ І918 г. «О признании научных, лнтературньщ-ійузьгкальтгьтх и ху-
дожественных произведений государственным достоянием» 3 .
И этот декрет касается прежде всего вопроса о национализации
авторского права. Объектами национализации по декрету от
26 ноября 1918 г. могут быть не только произведения умерших
авторов-беллетристов, как было установлено ранее, но «всякое
как опубликованное, так и неопубликованное научное, литератур-
ное, художественное произведение, в чьих бы руках оно ни нахо-
дилось...» (ст. 1 декрета) . Достоянием РСФСР могли теперь объ-
являться также «все произведения любого умершего автора».
Декрет СНК РСФСР от 26 ноября 1918 г. впервые, без всякой
отсылки к дореволюционному законодательству, установил право
автора на созданное им произведение, запретил всякое нарушение
авторского права (контрафакцию), урегулировал вопрос о воз-
. награждении авторов и в соответствии с декретом «Об отмѳне на-
/ /"следования» от 27 апреля *t9i8 іт оі'иицителБНо-реши^гйопрр с о пе-
ф I рё^ ад»а-4ів^цри^мм^^ р а!вТ"п а-4асіЩДСтву.
В ст. 3 декрета от 26 ноября 1918 г. было установлено, что
«не объявленные государственным достоянием произведения
не^оТут"'бьГть~пТЗй~жНз^ и распространяе-
мы иначе, как по соглашению с автором».
Поскольку в ст. 5 того же декрета автору произведения, объяв-
ленного государственным достоянием, обеспечивался гонорар по
ставкам, определяемым Народными комиссариатами просвещения
и труда, очевидно, что издание какого-либо не национализирован-
ного произведения без соглашения с автором влекло обязанность
издателя уплатить автору гонорар именно по этим государствен-
ным ставкам.
Кроме того, в ст. 11 декрета от 26 ноября 1918 г. устанавлива-
{ Г лось, что самостоятельное издание, размножение, распространение
і Постановлением Народного комиссариата по просвещению от 9 марта
1918 г. было установлено только право государства реквизировать любой пе-
ревод произведений, монополизированных государством (причем за перевод-
чиком сохранялось право на вознаграждение за свой труд).
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и публичное исполнение произведений, вопреки постановлению на-
стоящего декрета, «влечет за собой ответственность, как за нару-
шение государственной монополии». Лиц, нарушивших право ав-
тора не национализированного произведения, декрет считал лица-
ми, опасными для советского правопорядка, и предлагал наказы-
вать их «как за нарушение государственной монополии». Это
вполне понятно. Речь ведь шла о пресечении попыток частных
предпринимателей обогатиться за счет нарушения охраняемого
Советским государством авторского права.
Вопрос о наследовании авторского права в декрете от 26 но-
ября 1918 г. был решен, как мы отметили, в соответствии с декре-
том от 27 апреля 1918 г.1 : нуждающиеся и нетрудоспособные род-
ственники умершего автора получали содержание от государства
в пределах имущества умершего автора; в это имущество входил
и авторский гонорар, становившийся после смерти автора госу-
дарственным достоянием (ст. 7 декрета от 26 ноября 1918 г.). Этот
порядок распространялся как на наследников авторов, произ-
ведения которых были национализированы, так и на наслед-
ников авторов, произведения которых не были национализи-
рованы.
Такое правило могло поставить в тяжелое положение издате-
ля, если смерть автора наступала до выпуска ненационализиро-
ванного произведения в свет. Наследники автора по действовав-
шим тогда правилам не могли продолжать договорные отношения
с издателем. Поэтому декрет 26 ноября 1918 г. особо оговаривал,
что издатель ненационализированного произведения вправе был
выпускать это произведение еще в течение, шести месяцев после
смерти автора 2 .
Издатель произведения умершего автора, произведения кото-
рого не были признаны достоянием республики, обязан 'был (ст. 9
декрета) вносить в народный банк «суммы, равные гонорару, ко-
торый причитался бы автору». Из этих сумм и производились вы-
платы на содержание нуждающихся и нетрудоспособных родст-
венников или супруга умершего автора.
Представляет интерес решение вопроса об издании частной пе-
реписки, дневников и тому подобных произведений умерших авто-
ров, то есть таких произведений, которые не предназначались к
напечатанию.
Дореволюционное право ставило вопрос об издании такого ро-
да документов в полную зависимость от воли наследников — как
наследников автора произведения, так и наследников адресата,
1 СУ 1918 г. № 34, стр. 456.
з Этот шестимесячный срок позволял издателю оаспродать тираж до




которому произведение, например письмо, было передано. Здесь
Л имелись в виду всякие наследники— даже самые отдаленные род-
ственники или даже вовсе посторонние умершему лица, наследо-
вавшие по завещанию. Такой режим должен был длиться 50 лет
(ст. ст. 695 28 и 695 29 , т. X, ч. 1 Свода законов) . По истечении 50 лет
решение вопроса об издании переписки умершего лица ставилось
в зависимость от воли как пережившего супруга и детей автора
документа, так и пережившего супруга и детей адресата этого до-
кумента. Такой порядок наглухо закрывал народу доступ ко мно-
гим документам, имевшим," может быть, большое историческое
значение: интересы общества приносились в жертву произволу
даже со стороны лиц, никакого отношения к автору не имевших.
Наследник становился частным собственником документов, а пра-
во частной собственности для буржуазного законодателя
неприкосновенно, если не считать тех случаев, когда интересы
мелкого собственника нужно принести в жертву интересам круп-
ного капитала.
В советском декрете от 26 ноября 1918 г. (в ст. 4) претензии
лиц, посторонних умершему автору, были вовсе устранены. Для
издания частной переписки, дневников и тому подобных произве-
дений, не предназначавшихся к напечатанию, требовалось согла-
сие только супруга умершего автора и его близких родственников.
Но и это согласие в необходимых случаях могло быть заменено
разрешением органа Советского государства — Народного ко-
миссариата по просвещению.
Социалистическая идея предпочтения общественного интереса
интересам отдельного лица получила свое новое выраженш^вдек-
-с- ~ч рете пт 9.9 июля 1919 г.1 . Декрет отменил все ограничительные
\1^ условия, на которых бывшие владельцы передавали свои архивы
в публичные библиотеки и музеи. Архивы стали доступны совет-
ским исследователям, и за Народным комиссариатом по просве-
щению было закреплено право первого издания всяких публика-
ций из этих архивов.
Кабальные договоры, которые издатели заключали с автора-
ми, пользуясь «дозволением» дореволюционного закона, были
признаны недействительными. Раскрепощению авторов был по-
Щ) ~~~~) /-рдтттр І н_лп рттияльіньтй декрет от 10 октября 1919 г.2 Он впервые
-^ признал недействительными сделки, по которым издатель навсег-
да становился полным собственником «купленного» у автора про-
і Декрет Совета Народных Комиссаров «Об отмене права частной соб-
ственности на архивы умерших русских писателей, композиторов .художников
и ученых, хранящиеся в библиотеках и музеях» (СУ РСФСР 1У1У г. т до,
ст 374)
2 СУ РСФСР 1919 г. № 51, ст. 492. Декрет Совета Народных Комиссаров
«О прекращении силы договоров на приобретение в полную собственность




Очерк истории советского авторского права ■ 27
пзведения. Издатель теперь мог приобрести у автора только право
на издание произведения; это право всегда было ограничено сро-
ком. Теория «литературной собственности», корнями уходившая в
старое общество, допускавшая «продажу» авторского права, бы-
ла решительно и навсегда отвергнута Советским социалистиче-
ским государством. Реквизитами всякого издательского договора
отныне признавались: письменная форма, число экземпляров пе-
чатаемого произведения, размер полистной оплаты и срок, «в ко-
торый издателем может быть использовано приобретенное право».
Этот принцип остается неизменным принципом советского ав-
торского права и в настоящее время.
Неизменным остался и другой принцип, установленный декре-
том 10 октября 1919 г.: «Если полистная плата, условленная в
договоре, ниже нормы тарифа, то такой договор считается недей-
ствительным», — говорилось в ст. 2 декрета от 10 октября 1919 г.
Такая формулировка не содержала в себе прямого указания на
то. что в подобных случаях договор становился' недействитель-
ным только в части „ соглашения о размере оплаты автора
(ст. 37 ГК) , что вместо недействительной части соглашения дол-
жен применяться тариф, установленный государством. Но и при
этой недоговоренности интересы автора достаточно охранялись,
так как издатель, лишаясь договорной основы издания, вынуж-
ден был добиваться нового соглашения с автором, для того чтобы
реализовать, например, заготовленный для распространения ти-
раж издания.
Таковы в основном черты советского авторского права, как они
сложились к 1925 году, когда впервые регулирование авторского
права было дано в союзном законодательстве.
§ 4. «Основы авторского права» 1925 и 1928 гг.
Постановление ЦИК и CHKJXCE-o^-3»-HHflapw-ia25-ir. «Об_
о сновах авторского права.»,.1 дало регулирование социалистическо-
го авторского права в общесоюзном масштабе в условиях строив-
шегося социализма в период новой экономической политики..
Постановление 1925 года повлекло за собой перестройку рес-
публиканского законодательства по авторскому праву 2 . Законо-
і'СЗ СССР 1925 г. № 7, ст. 67.
2 См. декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 11 октября 1926 г. -- СУ РСФСР
1926 г. № 7 — 2, ст. 567.
В Украинской ССР в период с. 1925 по 1929 год не было издано общего
закона об авторском праве: в этот период там действовали общесоюзные
Основы и ряд постановлений УССР по частным вопросам авторского права,
например, постановление СНК УССР от 8 декабря 1925 г. «Об авторском го-
нораре за публичное исполнение драматических и музыкальных произведений»





дательство союзных республик не стало на путь включения норм
авторского права в свои гражданские кодексы. Законы об автор-
ском праве, изданные в союзных республиках, за одним лишь ис-
ключением, были приняты как отдельные акты, не входящие в си-
стему ГК*.
Большинство положений, установленных в Основах авторского
права 1925 года, перешло в последующее советское законодатель-
ство об авторском праве, в частности в Основы авторского права
1928 года, и сохраняет свою силу и в настоящее время.
Основное положение постановления от 30 января 11925 г.: «Ав-
торское право на произведение как появившееся в свет... на тер-
ритории Союза СОР, так и находящееся на территории Союза
ССР в виде рукописи, эскиза или в иной объективной форме, при-
знается за автором и его правопреемниками, независимо от их
гражданства» 2 , дословно воспроизведено в действующем Законе
1928 года 3 . ,
Уже в 1925 году советское законодательство допускало лтооую
форму объективизации авторского права, указывая на рукописное
или эскизное оформление авторского замысла только как на при-
мер, как на частные, хотя и очень распространенные случаи объ-
ективизации творчества.
Под правопреемниками автора произведения Основы 1У2о го-
да понимали также и наследников автора (ст. 11) 4 .
Авторское право уже в 1925 году было распространено «на
всякое произведение литературы, науки и искусства, каковы бы ни
были способ и формы его воспроизведения, а равно достоинство
и назначение...» (ст. 2 Основ авторского права 1925 г.). Эта широ-
кая формулировка без изменений вошла в действующее законода-
тельство 5 . о п
Перевод чужого произведения на другой язык в основах
1925 года был признан самостоятельной разновидностью объекта
авторского права.
Напротив только временное значение в постановлении «ио ос-
новах авторского права» 1925 года имело установление срока
существования авторского права при жизни автора на произ-
ведения в области науки, литературы, изобразительного искусства.
В ст 6 постановления «Об основах авторского права» 1925 года
предусматривалось, что «авторское право, за некоторыми изъя-
тиями, принадлежит автору в течение 25 лет со времени появле-
і В Азербайджанской ССР нормы, регулирующие авторское право, вошли
в состав Гражданского кодекса (ст.ст. 461-486 /К Азербаиджа^ к0И СС .
2 Статья 1 Основ авторского права 1925 г (СЗ СССР 1925 г. № 7 ст. Ь/ь
3 Статья 1 Основ авторского права 1928 г. (СЗ CXLP іУ^а г. jn. іі,
СТ ' 2 446 В Основах авторского права 1928 года (ч. 2 ст. 3) наследники автора
уже прямо названы в числе его правопреемников.
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ния его произведения» 1 . Норма, устанавливавшая срочность
авторского права для автора, выражала общую тенденцию зако-
нодательства первого периода нэпа, допускать частные имущест-
венные права только с определенными ограничениями. В одних
случаях ограничивался объем правомочий, в других — орок их су-
ществования. Так, например, наследование допускалось согласно
ст. 416 ГК (в редакции 31 октября 1922 г.) на сумму не свыше
10 000 рублей. Дома граждан, как правило, могли возводиться
только на срочном праве застройки (ст.ст. 71— 81 -г ГК).
Установление срока существования авторского права было на-
правлено в основном против чрезмерного расширения прав изда-
телей, против эксплуататорской деятельности частных издатель-
ских предприятий.
После исчезновения в нашей стране частных издательств нор-
мы, ограничивающие сроком авторское право на произведение
литературы, искусства или науки, утратили свой смысл 2 . Поэтому
в Основах авторского права СССР 1928 года мы не находим уже
і В виде изъятия устанавливались сокращенные сроки существования ав-
торского права: на повременные издания, энциклопедические словари (Шлет);
на хореографические произведения, пантомимы, киносценарии, киноленты
(10 лет); на фотографические произведения (3 года), а на собрание фотогра-
фий — 5 лет (см. ст.ст. 7, 8, 9 Основ 1925 года).
Уже вскоре после издания Основ авторского права 1925 года появились
критические замечания в отношении принципа срочности авторского права
при жизни автора произведения. Так, А. В. Луначарский отмечал, что пожи-
лые писатели, в последние годы не издававшие своих произведений, будут
поставлены в затруднительное положение действием их авторского права
лишь в течение 25 лет (см. «Журналист» за июль 1925 г.).
2 Декрет «О частных издательствах» (постановление СНК РСФСР от
12 декабря 1921 г.— СУ 1921 г. № 80, ст. 685), формально не отмененный,
не упоминается уже в сборниках законодательства о печати после 1929 года
(см., например, Л. Г. Ф о г е л е в и ч, Основные директивы и законодатель-
ство о печати, М., 1934 и 1937). Правда, в декрете от 12 декабря 1921 г
под частными разумелись все негосударственные издательства. Так, в ст. 6
этого декрета говорилось о кооперативных издательствах, которые «образуют-
ся в форме кооперативных товариществ авторов или в смешанном составе
писателей, ученых, художников с тружениками печатного и книжного дела».
Эти издательские кооперативные товарищества не являлись эксплуататорски-
ми предприятиями. Президиум ВСНХ РСФСР 5 февраля 1926 г. разъяснял:
«Издательскими промысловыми кооперативами могут быть признаваемы толь-
ко такие организации, которые учреждаются для издания трудов своих чле-
нов.., торговля же книгами... не может быть основной целью объединения».
Однако в постановлении ЦИК и СНК СССР от 28 августа 1929 г. (СЗ 1929 г.
№ 62, ст. 571) «Об утверждении Положения о государственных и обществен-
ных издательствах общесоюзного значения» и в постановлении ВЦИК и СНК
РСФСР от 10 февраля 1930 г. (СУ 1930 г. № 8, ст. 99) «Об утверждении по-
ложения об издательствах, учреждаемых государственными органами и обще-
ственными организациями» вопрос о кооперативных издательствах был на-
столько детально урегулирован, что упоминание о кооперативных издатель-





подобной нормы: вместо нее устанавливается принцип бессроч-
ности авторского права при жизни автора.
В постановлении ЦИК и СНК СССР от 30 января 1925 г.
«Об основах авторского права» (в ст. 12) устанавливалось, что
«авторское право в части или в целом может быть отчуждено по
издательскому договору или иным законным способом, причем
характер использования авторского права должен быть опреде-
лен в точности договором».
В чем могли состоять иные способы отчуждения авторского
права, кроме издательского договора, в Основах не упоминалось,
если не считать особого случая принудительного выкупа произве-
дения Правительством СССР или правительством той- союзной
республики, на территории которой данное произведение впервые
выпущено в свет или находится в виде рукописи (ст. 15 Основ ав-
торского права 1925 года) 1 . Требование союзного закона о точ-
ном определении прав издателя, получаемых по договору от авто-
ра," было.реализовано в республиканском законодательстве.
Бессрочная уступка автором исключительного права_ на
издатггіе-своеітт-пттонзведения былT^^OllyщeнaJЗяк©lюм ::::eё--- автор -
. пкЬУнряде -В.СдЬоз-г.т 1 1 "KTff6lig_JL Q9^ г - 2 только социалистиче-
ским организациям: государственным, профессиональным, пар-
тийным и кооперативным издательствам (ст. I4J-4
Уступка авторского права другим издательствам (то есть част-
ным издательствам) допускалась на срок не свыше 5 лет «лишь
по издательскому договору».
Издательский договор с частными предприятиями на произве-
дения музыкальные и музыкально-драматические не был ограни-
| чѳн каким-либо сроком 3 .
1 Интересна судьба нормы Основ авторского права 1925 года,
\ допускавшей бессрочную уступку автором своего авторского
права. Такая уступка была разрешена, как мы видели, только в
пользу социалистических издательств. В ст. 15 Основ авторского
права СССР 1928 года мы находим формулировку, близкую к
формулировке Основ 1925 года: «Авторское право в части или в
целом может быть отчуждаемо по издательскому договору, заве-
- ^ пт а нию или иным законным способом» 4 .
, Законодательстжгсоюзных республик 1928 — 1929 гг., как и за-
конодательство союзных республик 1926 — 1928 гг., не знает до-
говора об уступке или бессрочном отчуждении авторского права
1 Эта норма воспроизведена в ст. 20 Основ авторского права 1928 года.
2 Декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 11 октября 1926 г. «Об авторском
праве» (СУ РСФСР 1926 г. № 72, ст. 567).
s Примечание к ст. 15 декрета ВЦИК и СНК РСФСР от 11 октября 1926 г.
і В дальнейшем (см. гл. III) рассматривается вопрос о неточности этой
формулировки относительно завещаний. Завещания не могут считаться отчуж-
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издательствам, отличного от издательского договора В ст 17
постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 8. октября 1928 г* '«Об
авторском праве» прямо было сказано: «Отчуждение издатель-
ствам правомочий, вытекающих из авторского права, допускается
Ше иначе, как по издательскому договору (раз-
кядка наша - Б. А. и Е. Ф.)». Почти то же самое сказано в этом
законе и об отчуждении авторского права «на постановку и пуб-
личное исполнение неизданного драматического, музыкального
пантомимного хореографического или кинематографического про-
изведения» ш Между тем срок издательского договора, по законо-
дательству РСФСР, как известно, с 1928 года ограничен четырьмя
годами J , а срок постановочного договора тремя годами
Закон Украинской ССР от 6 февраля 1929 г. об авторском пра-
ве* в ст.. 16 воспроизводит ст. 16 Основ авторского права СССР £)
-^Ц£^ая 1928 г., упоминая не только~оботчужд ении авторского У
прававпзідим или в части по издательскому договору или по за-
вещанию, но и об отчуждении авторского права «иным законным
способом». Более того, в ст. 18 украинского Закона от 6 февраля
rrrn ^"РоизвОДится формулировка Основ авторского права
ьиср 1У25 года: разрешается 'бессрочно отчуждать авторское
право по издательскому договору с социалистическими организа-
циями.., издательские договоры с издательствами, которые при-
надлежат частным лицам, могут заключаться не более чем на срок
в 5 лет» 5. Эта норма, сохранившаяся до сих пор в украинском
Законе, давно является анахронизмом, поскольку в УССР частных
издательств не существует. Вопрос же о сроке в издательском до-
говоре решается ныне в УССР на основании Твщдш-Жшхель- [ /
сщго^оговсфа, утвержд енною— СШ^-У^вР- G 0Х'Ьі й)яРтІ44Д 4---
№ 1 333 6 . —^"|
Этот Типовой издательский договор ограничивает действие
всякого конкретного издательского договора, заключаемого в
УССР, сроком в 3 года. —•
Отсюда следуют два вывода: 1) предельный пятилетний срок
договора^ предусмотренный для некоторых случаев в украинском
Законе об авторском праве от 6 февраля 1929 г., заменен трехлет-
ним сроком, обязательным для всех издательских договоров 7 ,
і СУ РСФСР 1928 г. № 132, ст. 861.
2 Статья 30 Закона РСФСР об авторском праве от 8 октября 1928 г.
3 См. ст. 19 Закона РСФСР об авторском праве от 8 октября 1928 г
і СЗ УССР 1929 г. № 7, ст. 55.
5^ Цитируем в нашем переводе по «Сборнику законов, указов и постанов-
лений правительства УССР», изданному на украинском языке Министерством
юстиции УССР, т. 1, Киев, 1939, стр. 111.
в СЗ УССР 1944 г., ст. 23.
7 См. «Авторское право на литературные произведения», составители
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2) законодательство УССР, так же как и законодательство
РСФСР, не знает никакого другого типа договора, кроме изда-
тельского, по которому авторское право могло бы отчуждаться в
пользу издательства.
Поэтому нужно считать, что бессрочное отчуждение авторско-
го права, упоминаемое в Основах авторского права СССІ
1925 года (ст. 12), а позднее — в ст. 16 Основ авторского права
СССР 1928 г., возможно в сущности только при принудительном
выкупе авторского права государством (ст. 15 Основ 1925 года и
ст. 20 Основ 1928 года). Нужно заметить, что своим правом при-
нудительного выкупа авторского права Советское государство
не пользовалось.
В заключение отметим, что Основы 1925 года (как и Основы
1928 года) сохраняли за автором право на полную неприкосновен-
ность произведения (ст. 13 Основ 1925 года, ст. 18 Основ 1928 го-
да) Издатель, как и зрелищное предприятие, лишен права по
своему усмотрению, без согласия автора, вносить какие-либо
изменения или дополнения в произведение, в заглавие его и в
обозначение в нем имени автора. Издатель без согласия автора
или его наследника не управомочен также снабжать произведение
иллюстрациями.
'Таким образом, советское социалистическое право впервые да-
ло автору полную и действительную защиту результата его твор-
ческого труда — гарантировало охрану нематериального инте-
реса автора 1. " '
§ 5. Тенденции развития советского авторского права
в период завершения строительства социализма
и постепенного перехода к коммунизму
В настоящее время продолжают действовать законы об автор-
ском праве, появившиеся в условиях строящегося социализма.
Сохраняют свою силу и Основы авторского права, утвержденные
постановлением ЦИК и СНК СССР от-гбтГая T92S і г.*, и законы
об автороком праве союзных республикі_ж^РСФ€Р — ■ закон_от
8 октября 1928 г .', в Украинской ССР - іаіюн от февраля
"1929 г* в Белорусской ССР — закон от 14 января 1929 т.,
в Грузинской ССР— закон от 30 августа 1929 г., в Армянской
і Этой безоговорочной защите права автора на его произведение инте-
ресно противопоставить крючкотворство русского дореволюционного законо-
дательства 1911 года, которое к общей формуле о неприкосновенности : про на-
ведения добавляло оговорку, сводившую на нет общую формулу (см. ь L
СТ р 21 __ 22).
2 СЗ СССР 1928 г. № 27, ст.ст. 245 и 246.
3 СУ РСФСР 1928 г. № 132, ст. 861.
4 СЗ УССР 1929 г. № 7, ст. 55.
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ючй „ л - .. • "Узоекскои LLP — закон от 14 октяйпя
™ c^ffiXFT"2 ССР НОР"Ы тГО"™ HP- coS
Но это вовсе не означает, что после 199Я __ iqoq г.„ „„
^ р Гра7;ТоГс°тГг прежнее s «^ a^s^s^
R п^;„в - И И шме 'ншш смысл норм, возникших ранее
В дальнейших главах этого тома курса изучаются полпобнп
не только Основы авторского права СССРІШІодЛ респѵбли
канские законы об авторском праве союзных республик н также
и другие нормативные акты, изданные позднее, а равно и п^
тика их применения, административная и судебная Р
„,„™ на ^которых из этих позднейших постановлений необхо-
димо, хотя бы вкратце, остановиться уже сейчас, в историчном
очерке. Это необходимо для того, чтобы вскрыть тевдеХии раз
вития нашего авторского права. тенденции раз
1929 ІРг,г Ж^п^еГО НУЖН ° отметить . что законодательство 1928—
1929 гг. строило авторское правоотношение независимо от тру-
дового правоотношения. Хотя Основы авторского права СССР и
законы союзных республик об авторском праве рассматоивают
ІТа^аВ коН ппР Г ДеНИе ' ГОНОра 'Р ' КЖ Р^новидность аТг ™
ппп^' Д раВ0 На оплат У т РУда по трудовому договору и
право на оплату труда по издательскому договору стоят папал*
лельно, не завися одно от другого. Позднейшее законодательство
и судеоная практика существенно сблизили право лица, работаю?
R пѵД УД ° В0МУ Д0Г0В °РУ' и ПР*В ° автора на вознаграждение
™ судебнои практике это направление можно отметить уже в
конце двадцатых и в начале тридцатых годов. Так, Гражданская
кассационная коллегия Верховного Суда РСФСР в 19->9 голѵ пт
состТнвгт^Гп'пп" 13380 На аВТОрСКОе ограждение" за лицом;составившим в порядке исполнения служебного задания научно
популярную инструкцию (справочник) по борьбе с вредителями
зерна и продуктов его переработки і рд и
По другому делу, также 1929 года, Гражданская кассацион-
ная коллегия Верховного Суда РСФСР писала, между прочим-
к™ Т̂еЛЬ В - ЯВЛЯЛСЯУ,ІТ Р авделаюі завода, «а обязанности
которого лежало составление официальных отчетов спорный
труд принадлежит коллективу администрации завода,' причем для
.объединения работы и составления_очерка гр-ну В. предоставлено
і Определение ГКК Верховного Суда РСФСР от 4 марта 1929 г по делѵ
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было служебное время...». Исходя из мысли о том, что один и
тот же труд, составление очерка-отчета о работе завода, не может
оплачиваться дважды — авторским гонораром и заработной пла-
той, Гражданская кассационная коллегия Верховного Суда
РСФСР отменила решение суда о взыскании в пользу В. автор-
ского вознаграждения за составление очерка-отчета 1 .
Совершенно такую же позицию Гражданская кассационная
коллегия Верховного Суда РСФСР заняла и по делу П. (1928 г.).
Фактические обстоятельства сложились по этому делу иначе, чем
по двум приведенным выше делам, но принципиальная позиция
Верховного Суда РСФСР осталась неизменной: «Суду при пере-
смотре дела,— писала в своем определении Гражданская касса-
ционная коллегия,— надлежит проверить, в каких условиях про-
текала работа ответчика по составлению атласа и в каких взаимо-
отношениях во время этой работы ответчик находился с другими
работниками кабинета университета. Суд должен обсудить вопрос
об условиях работы ответчика над составлением атласа в связи
с § 10 Положения о кабинете, где (лит. «в») говорится о том, что
кабинет составляет иллюстрированный материал по экономике и
истории и т. д.» 2 .
Такую же позицию заняла впоследствии Судебная коллегия
по гражданским делам Верховного Суда СССР. Так, по делу К-
(1940 г.) коллегия указывала, между прочим, «...по долгу служ-
бы К. как заведующий отделом художественной литературы, обя-
зан был отредактировать имевшийся в портфеле издательства
сборник составленный Г., произвести сверку текстов и внести
необходимые изменения, не требуя за это специального возна-
граждения в форме авторского гонорара» 3 .
Такое решение вопроса о соотношении авторского и трудового
правомочия служащего получило свое выражение и в норматив-
ных актах. Так, 15 января 1929 г. СНК РСФСР издал-постановле-
ние «О ставках вознаграждения за использование в промышлен-
ности произведений изобразительных искусств». Статья 2 этого
постановления признала за художниками, состоящими на службе
в промышленных предприятиях, авторское право на произведе-
ния созданные ими в силу трудового договора Точно так же на
основании постановления СНК СССР от 1 ноября 1929 г. Народ-
ный комиссариат труда СССР издал постановление от 11 ноября
і Определение ГКК Верховного Суда РСФСР от 15 июня 1928 г. по де-
лу В («Судебная практика РСФСР» 1929 г. № 1).
У 2 Определение ГКК Верховного Суда РСФСР от 29 марта 1928 г. по делу
П («Судебная практика РСФСР» 1928 г. № 21).
з Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного
Суда СССР от 22 ноября 1940 г. по делу К. («Авторское право на литератур-
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с™ SSS,2f то ™оГ™ТЕТГГ" ™-
S SSST™ 1™' а Р»™«™РЬ.. кшпоіры, SS:
страняется «на лиц, урегулировавших свои отГшеншс издатель"
ствами в договорах, предусмотренных законодательством об
авторском праве». Здесь, следовательно, проводите™™ самая
идея, которую мы отмечали в судебной практике право пабот
ника на вознаграждение за авторский труд определяется либо
нормами гражданского (авторского) прав^либо nf нормам ппа
Однако личные неимущественные права автора всегда охпя
няются законом об авторском праве, даже когда тоѵд аят Рпя
сТого правГ П° "^ ™°B °™ ПраВа > а « « «S2, асто^
Та же тенденция сближения трудового и авторского Ггптж
данско-правового) правоотношения "проявляете Е^н^стГщеев^"
мя в вопросе оплаты труда научных работников Ш™ьіе пя
боты работников научно-исследовательских учрежден ий ^ебных
заведении считаются, как правило, оплаченными той варкой
платой, которую получает научно-исследовательск и SnSSn
исследовательских институтов и npocpeccopcKo-npenSLamSS
персонал высших учебных заведений. Разумеется личные iSS
ществеиные права авторов в полной мере охранены закошдаДлГ
ством об авторском праве. Дело идет только ГтГТоз™
ния Zf BaeT 3а Р аб0™У ю плат У и авторский гонорар как яв^е






труда Но в таком случае в настоящее время невозможно прово-
дить принципиальное разграничение между тем и другим видом
° ПЛВТЫодоных случаях получение преподавателем высшего
ѵчебногТз^ведения или сотрудником в«*^ЖГ£^Е£
института их штатных окладов не оказывает влияния на их право
получить аа издаваемые труды авторское вознаграждение В .этих
случаях заработная плата не зачитывается в счет авторскогс .го
ноГапа Так обстоит дело с оплатой авторов учебников для выс-
ших учебных заведений. Но этот особый порядок (устранение за-
чета одшго вида вознаграждения за труд в счет другого вида)
не колеблет результатов подчеркиваемого нами положения: ав-
торское вознаграждение, гонорар, есть разновидность оплаты
ТРУЭта последняя мысль находит себе выражение и в названной
выше с? 2 постановления СНК РСФСР от 15 января 1929 г
«S ставках вознаграждения за использование в промышленности
произведений изобразительных искусств» *. '
Р Очевидно также, что эта норма имеет в виду . использование
произведения- объекта авторского права -для нужд организа-
нии за вознаграждение, предусмотренное в W*™^*™**
только в пределах, указанных тем же договором. За этими преде
™аіидеііс?вне трудового права прекращается, действует только
ГРас;аеми?:лГьп Р рост социалистической культуры неоднократно
требовал совершенствования орган
пѵковопяших деятельностью издательств, театров, кино, а также
Шаговой структуры издательских, кинематографических и зре-
яЕшныГнредпри УяРтий. С образованием союзно-республиканского
мХстерстІа щ Зьтуры СССР в этом министерстве сосредоточено
™Sb? деятельностью издательств, театров, организации,
дІ^твующих Д̂ облачи кино, механической записи музыкальных,
ДР ХТст^^^ также деятельность
союзо" рабстншов творческих профессий ^за~в^к^писа-
телей СССР, Союза советских композиторов СССР, Оргкомитета
Гпючя советских художников СССР.
СОІ Союз совітских^сателей был образован в осуществление по-
становления ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 г <<° n^f^!
литературно-художественных организации»-. Устав ^оюза, утвер
вденный СНК СССР 17 февраля 1935 гД признал целью Союза
ШЙЙ фГансового ^'хозяйственного законодательства» 1929 г.
№ 21
з' «Правда» 24 апреля 1932 г.
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«активное участие советских писателей своим художественным
творчеством в социалистическом строительстве, защиту интересов
рабочего класса и укрепление Советского Сокьа путем правди-
вого изображения истории классовой борьбы пролетариата клас-
совой борьбы и строительства социализма в нашей стране,' путем
воспитания широких трудящихся масс в социалистическом' духе»
Пересмотр Устава вторым Всесоюзным съездом писателей в
1954 году имел задачей расширить круг деятельности Союза пре-
жде всего путем вовлечения в него наиболее широких кругов
советских писателей, улучшить его организационную структуру,
приблизить Союз к делу борьбы каждого писателя за неуклонное
повышение своего мастерства. Но основная цель Союза остается
неизменной.
Как и другие союзы работников творческих профессий, Союз
писателей призван осуществлять и правовую защиту интересов
своих членов. Он организует юридическую помощь членам Союза,
прежде всего в вопросах авторских отношений, представитель-
ствует от их имени в государственных и общественных учрежде-
ниях, производит экспертизы в спорах, связанных с -авторскими
отношениями.
Постановлением СНК СССР от 28 июня 1934 г. » при Союзе
советских писателей был образован Литературный фонд Союза
ССР, основной задачей которого является «содействие членам
Союза советских писателей СССРпутем улучшения их культурно-
бытового обслуживания и материального положения, а также
оказание помощи растущим писательским кадрам путем создания
для них необходимых материально-бытовых условий» (ст 2 на-
званного постановления СНК СССР).
Литературный фонд осуществляет свою деятельность, поддер-
живая тесную связь с работой издательств и зрелищных вшэец-
приятий.
Для образования средств литературного фонда издательства
и редакции журналов, выпускающие художественно-литературные
произведения, театры драматические, детские, колхозно-совхозные
и театры миниатюр, а также культурно-просветительные учреж-
дения и организации, устраивающие спектакли и литературные
вечера, производят денежные взносы. Эти взносы исчисляются в
процентном отношении к суммам вознаграждения, выплач
мым авторам; если речь идет о спектаклях или о литературных
вечерах, то процент исчисляется от суммы валового сбора.
При Союзе советских композиторов, созданном в силу поста-
новления СНК СССР от 4 мая 1939 г., постановлением СНК
СССР от 20 сентября 1939 г. организован Музыкальный фонд
СССР «в целях содействия творческой деятельности советских
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композиторов и музыковедов, а также улучшения их материально-
бытового положения». Средства музыкального фонда образуются
за счет взносов, производимых издательствами, выплачивающими
вознаграждение авторам музыкальных произведений, а также от-
числений от сборов театров, ставящих музыкальные спектакли
(опара, оперетта, балет или эстрадные концерты) *. На однород-
ных началах организованы Художественный фонд СССР и Архи-
тектурный фонд.
В 1932 году было организовано Управление по охране автор-
ских прав РСФСР2 , преобразованное в 1938 году во Всесоюзное
управление по охране авторских прав (ВУОАП). Ныне Всесоюз-
ное управление по охране авторских прав действует на основании
Положения о нем, утвержденного секретариатом Союза писателей
СССР 8 февраля 1956 г.
Согласно Положению, Управление состоит в ведении Союза
писателей СССР и имеет основной задачей охрану прав авторов
при издании и публичном исполнении литературных (но не науч- .
ных), драматических и музыкальных произведений, включая
кино-, радио- и телевизионные передачи и механическую запись.
На Всесоюзное управление по охране авторских прав возла-
гается также сбор с издательств и зрелищных предприятий уста-
новленных отчислений в литературный и музыкальный фонды
СССР. Управление в качестве представителя авторов взимает со
зрелищных предприятий, культурно-просветительных учреждений,
а в подлежащих случаях с других организаций авторский гонорар
за публичное . исполнение произведений, а также инкассирует
авторский гонорар, не выплаченный издательствами авторам при
издании их произведений, а равно и потиражное вознаграждение
авторов за сценарии и написание музыки к кинокартинам и автор-
ское вознаграждение за использование произведений в механиче-
ской записи.
Управление ведет учет авторов, имеющих право на вознаграж-
дение за публичное исполнение их произведений, и перечень ис-
полняемых публично произведений, авторское право на которые
охраняется действующим законодательством.
По заявлению авторов, Управление производит регистрацию
произведений, разрешенных к изданию или публичному исполне-
нию (см. ниже).
1 См. инструкцию НКФ СССР и Комитета по делам искусств при СНК
СССР от 17 марта 1944 г. «Авторское право на литературные произведения»,
составители А. М. А з о в и С. А. Ш а ц и л л о, М., 1953, стр. 105.
2 До организации Управления охрану авторских прав осуществляли сна-
чала Московское и Петербургское отделения единого ранее общества русских
драматических писателей и оперных композиторов («Модпик» и «Драмсоюз»),
позднее по настоянию писательской и композиторской общественности преоб-
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Одной из функций Всесоюзного управления по охране автор-
ских прав является оказание авторам юридической помощи по
вопросам, связанным с изданием и публичным исполнением про-
изведений. Помощь оказывается путем консультаций, переписки,
а когда это оказывается необходимым, путем защиты интересов
авторов в судебных органах.
В случае необходимости Управление принимает меры для
установления авторских прав отдельных авторов на то или иное
произведение и оказывает авторам содействие в урегулировании
их взаимоотношений и расчетов, в частности путем проведения
экспертиз. По заявлению соавторов, Управление регистрирует
соглашения о соавторстве.
С осуществлением задач Управления по оказанию авторам
юридической помощи связаны и собирание и систематизация им
нормативных актов, связанных с авторским правом СССР.
Всесоюзное управление по охране авторских прав распростра-
няет свою деятельность на всю территорию СССР. В союзных
республиках оно организует на основании решений правления
Союза писателей СССР республиканские управления или отделе-
ния; в краях, областях, автономных республиках, городах и круп-
ных населенных пунктах создается сеть уполномоченных. В слу-
чае надобности создаются межобластные отделения.
Общее руководство деятельностью Всесоюзного управления
по охране авторских прав осуществляет правление Союза писа-
телей СССР, по согласованию в необходимых случаях с Союзом
советских композиторов. Во главе Управления стоят директор и
его заместитель. Средства Управления образуются из установ-
ленных отчислений от инкассируемых Управлением сумм автор-
ского гонорара и процентов по текущим счетам в Госбанке, на
которых хранятся инкассированные Управлением суммы до их
передачи по назначению.
Сбор авторского гонорара и отчислений в литературный и му-
зыкальный фонды производится уполномоченными Управления и
его республиканских и межобластных управлений и отделений.
Уполномоченные обязаны наряду со сбором гонорара и отчисле-
ний оказывать авторам содействие в защите их авторских прав
при издании и публичном исполнении произведений.
В ведении Управления состоит отдел распространения драма-
тических произведений для театров и эстрады, действующий на
основании особого Положения, утверждаемого Управлением.
Со времени издания Основ авторского права и законов союз-
ных республик об авторском праве не раз возникала потребность
в дополнении и усовершенствовании советского авторского права.
Быстрое развитие в СССР кинематографии потребовало мно-




регулирующим отношения авторов сценариев с кинематографиче-
скими предприятиями. Типовые киносценарные договоры, вырабо-
танные, а затем переработанные Министерством кинематографий
СССРв 1940, 1943, 1951—1952 гг., и, наконец, Типовой сценарный
договор для художественных фильмов, утвержденный Министер-
ством культуры СССР 22 февраля 1956 г., так же как единое
Положение о съемочной группе (см. ниже) , утвержденное тем же
министерством в 1947 году (и ныне перерабатываемое), и другие
административные акты, относящиеся к этой области отношений,
направлены на укрепление творческого содружества авторов
киносценариев, кинорежиссеров и исполнительских коллективов
киностудий в целях создания идеологически и художественно
полноценных кинофильмов.
Постановлением Совета Министров СССР от 16 июня 1948 г.
установлены ставки авторского гонорара при радиопередачах.'
Практика распространила их и на авторские гонорары в теле-
видении.
Впервые утвержден 24 марта 1956 г. Типовой постановочный
договор.
■ В то же время все еще ждут и настойчиво требуют устойчивого
правового регулирования отношения, возникающие в связи с
записью произведений на граммофонные пластинки и телевиде-
нием (см. ниже).
Почти неурегулированным остается ряд отношений авторов
произведений изобразительных искусств, все шире используемых
издательствами, научными, художественными организациями, а
также в промышленности и в быту.
Размер вознаграждения за использование произведений изо-
бразительных искусств все еще не достаточно определен норма-
тивными актами.
Наконец, многие положения авторского права как в сфере иму-
щественных, так и в области неимущественных отношений авто-
ров устарели.
Необходимо признать, что, невзирая на неустанное развитие
советского авторского права, рост советской культуры и совет-
ского народного хозяйства обогнал это развитие. Советское автор-
ское право, продолжая выражать незыблемый социалистический
принцип охраны творческой личности и имущественных интересов
автора в сочетании с интересами общества, требует существенных





§ 1. Общая характеристика
. субъективного авторского права
/Субъективное авторское право есть по существу комплекс от-
дельных правомочий, закрепленных за автором законом: ст ст 7
/и 18 Основ авторского права СССРи дополняющими их нормами
/ законов союзных республик об авторском праве.
Статья 7 Основ авторского права гласит: «Автор имеет исклю-
чительное право под своим именем или под условным именем
(псевдонимом) или без обозначения имени (анонимно) выпустить
в свет свое произведение и в течение установленного в законе
срока всеми дозволенными в законе способами воспроизводить и
распространять его, а равно извлекать всеми законными спосо-
бами имущественные выгоды из названного исключительного
ирзвз».
Статья 18 дополняет этот перечень правомочий автора- «Изда-
тель или зрелищное предприятие не вправ е по своему усмотрению
вносить при жизни автора .без егосотлаШ" какие-либУдополне-
ния, сокращения, и вообщеЦзменения ни^в самое произведение
ниЧ* заглавие егоѴни в обозначение в нем имени автора»
„о. % ПрИВеДеНлНЫХ НОрм закона видн °. что правомочия' автора
могут быть разбиты на две группы: 1) личные неимущественные
правомочия и 2) имущественное правомочие. Такая классифии!
ция правомочий автора, казалось, прочно утвердилась в литера-
туре советского авторского права К литера
1944 сто 234 <Пот«° n P ° ' УЧебНИК ДЛЯ ю Р и ДИческих вѵзов, т II М
■UQ и fa y ' ^ особі [ е п ° гражданскому праву», т II М 1951 сто iiftZ
349, И Я. X е и ф е ц, Авторское право, М., 1931 сто 74 03- R Г м Р і nt
нов, Права авторства в СССР. «Ученые труды ВИЮЧ>> 1947 в Ксѣ? м-





Однако в дальнейшем В. И. Серебровский предложил отка-
заться от этого деления і . Обоснование этого предложения заклю-
чалось в следующем: 1) закон не говорит о таком делении; 2) лю-
бое правомочие автора охраняет как его личные неимущественные
интересы, так и интересы имущественные.
Эти соображения не_моіуг_бытъ_ЛГШ!Зна ны убедительными.
Закон обыкновенно не занимается классификацией правомо-
чий, закрепляемых им за гражданами или организациями. Клас-
сификация правомочий есть дело научнѳгѳ-неедедѳеавдія и обоб-
щения, которое имеет, разумеется, существенное значение и для
правильного применения закона. Никто в советской юридической
Глитературе не оспаривал деления прав и обязанностей на личные
и имущественные членов кооперативных организаций, супругов,
родителей и детей. Между тем закон не упоминает об этом де-
жнии.
Что же касается правомочий автора, то хотя закон не упоми-
нает и об их делении на личные неимущественные и имуществен-
ные правомочия, однако ст.ст. 1 0 -и 11 Закона РСФСР_дб_^втор-
ском праве, несомнен но, исходят из этого деления. Статья 10 уста-
навливает право автора на возмещение ему убытков во всех слу-
' чаях, когда нарушением его права ему причинен имущественный
вред'. В то же время ст. 1 1 указывает, что «авторское право под-.
/лежит защите от нарушения также и Bjgxcjrygagx, когда с нару-
( шением егоуке связаны определённые имущественные интересы».
гТакйм-и случаяміГмогут быть случШГ^атгушения-толш<сг-личных
неимущественных правомочий автора. Для их защиты ст. 1 1 уста-
навливает и особое, независимое от возмещения убытков, право-
/вое средство: автор «вправе1 требовать совершения таких дейст-
вий, которые необходимы для удовлетворения нарушенных закон-
ных интересов автора».
Таким образом, ясно: закон считает, что убытки могут быть
причинены нарушением любого правомочия автора, но вместе с
тем он указывает, что возможны и нарушения прав автора, не
связанные с его имущественными интересами, не влекущие за со-
бой убытков для автора. Такими могут быть (ТСШжр нарушения
личных неимущественных правомочий автора.
В то же время имущественный или неимущественньшхарак-
Утер интереса охр-ажяемого-тем--ид44-4тьтм-х^бьективньтм-ТІравом,
/і/ГіТообщеТнГ ймеет решающего значения для характеристики соот-
V * V ветствуіощего права. Огромное большинство субъективных прав
■'/служит удовлетворению как имущественных, так и неимуществен-
Сных интересов их носителей. Право личной собственности, напри-
А"мрр на картину, служит удовлетворению имущественных интере-
ѵ
і См. В. И. Серебровский, Вопросы советского авторского права,
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сов собственника лишь в момент, когда он отчуждает принадле-
жащее ему право. Однако никто не сомневается в имущественном
характере права личной собственности, хотя бы объект этого
права, как, например, картина, служил удовлетворению прежде
всего не имущественных, а художественных или общекультурных
^интересов собственника. Ибо субъективные, права^характѳризу-
ются не интересами,, которые они охр аняютуіа ( объектом, на кото-
рый они направлены/и при помощи которого^' соответств ующие
:итересы и получают удовлетворение, а также ^Содержанием" пра-
зомочий) составляющих данное субъективное правоГ^ --------
Но если деление правомочий автора на имущественные и не-
— имущественные можноЧс читать общепринятым в литературе совет-
ского авторского права, то характеристика отдельных правомочий
■Цавтора, отнесение некоторых из них в ту или иную из только что
ГлТ названных групп единодушия Не встречают. Высказан даже
^-взгляд, отрицающий наличие у авторов двух из правомочий, прямо
^названных ст. 7 Основ авторского права (см. об этом ниже,
і стр. 46).
1. Право автора на _вьшѵок_в свет своего произведения есть
рего право на опубликование произведения. Оно/ включает в себя
. и правомочие судить о зрелости произведения^ о его готовности
к выпуску в свет. Право автора на опубликование есть первая
гарантия творческой свободы автора, .один из важнейших спосо-
і— бов охраны личности автора. Отдать или не отдавать свое произ-
ведение па суд общества, решает автор.
Попятно,, что, решая этот вопрос, автор исход'й из оцеп;::: всей
/совокуч шоети и звестных ему условий, в которых его_произведенйё
[ч будет доведено до"общеетааг-В~е©здаиии условий, стимулирующих
живую связь авторов с читателями, зрителями, слушателями их
произведений, и таким образом облегчающих правильное разре-
шение автором вопроса о соответствии его произведения потреб-
ностям общества, существенную роль играет советское авторское
право. Вместе с тем оно содержит и ряд положений, направлен-
ных на предупреждение опубликования произведений незрелых,"
несовершенных, а тем более порочных (см. главы III «Издатель-
ский договор», IV «Постановочный договор», V «Киносценарный
договор»).
Важные задачи как в деле организации связей авторов раз-
личного рода произведений с аудиторией, к которой они обраща-
ются, так и в борьбе за высокое качество произведений, возло-
жены на общественные организации творческих работников
(см. Введение).
Следует' заметить, что хотя для литературных и научных про-
/ изведений/опубликоаание-.практичееки--чаще.нсего_ совпадает с из-
\ данием, однако и для этих произведений понятия опубликования





- и издания не тожд ественны. Литературное или научное произве-
дение может/ быть опубликовано до и независимо от его издания
путем еголпубличного чтения по подлинной авторской рукописи
I автором или другими лицами, щтш выставки подлинной рукопи-
\си произведения в публичной библиотеке и т. п. Издание же пред-
—-яголагает воспроизведение произведения-определенным механдче-
/скігм способом для доведения его до неопределенного круга лиц
Ѵи распространение его среди этих' лиц.
Точно так же драматическое, музыкальное, музыкально-дра-
матическое произведение может быть до издания или до публич-
ного исполнения его соответствующим театром, концертной орга-
—-низацией и т. п. опубликовано путемѵ пуі>личшиіі--_чтчщия или
исполнения его самим автором или другим лицом.
СтатБя 14 Основ авторского права позволяет уяснить, в чем
заключается выпуск в. свет, то есть опубликование, произведений
изобразительных искусств, которые вообще не издаются и не ис-
полняются публично. Выпуском в свет произведений изобрази-
тельных искусств, фотографий и произведений, полученных спо-
собами, аналогичными фотографии, признается/ поскольку дело
идет о сроках, связанных с авторским правому их нубл ичное__вы-
— ставлен ие. Выпуском в свет произведений архитектурьТіірІязнает-
ся, поскольку дело идет о тех же сроках, постройка соответствую-
щего здания.
' АИз оказанного ясно, что право на выпуск в свет произведения
есть пр^воЛнІПхредоетавяе лиц возмож-
ности ознакомиться с произведением и что оно является само-
стоятельным личным неимущественным прав омочием автора
произведения. ~ А
В большом числе случаев выпуск в свет совпадает с распро-
странением воспроизведенного (изданного в этих целях) произ-
ведения.
2. Осуществление права воспроизводить произведение и права
распространять его чаще всего связаны между собой.
^ Тем не менее' это' два "разных правомочия: а) как уже сказано,
/распространение произведения не требует необходимоііего вос-
I произведения, в то же время б) воспроизведение не всегда имеет
Ѵцелыо распространение произведения, например, художник вос-
( производит написанную им картину и оставляет копию у себя в
^-мастерской. За автором закрепляется право на воспроизведение
Удля распространения произведения, то есть право на
/ такое воспроизведение произведения, за которым следует его рас-
пространение или которое, как это видно из обстоятельств дела,
имеет целью последующее его распространение, а также право
на самое распространение. «Снятие копии с чужого произведения
исключительно для личного пользования и без помещения на ко-
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или монограммы автора подлинника» дозволено всякому п. «о»
ст. 9 Основ авторского права.
При этом следует заметить, что воспро изведение л дя. раснро-
странения не" тождественно изданию произведения. Например,
воспроизведение картины для продажи копий с нее или воспроиз-
ведение машинописным или гектографическим способом * неиз-
данного драматического произведения для постановки его по по-
становочным договорам театрами разных городов не рассматри-
ваются как издание (ст. 35 Закона РСФСР об авторском празе
см.йиже, гл. IV «Постановочный договор»).
/Таким образом, право на воспроизведение и право на распро-
странение произведения — это два самостоятельных дк^гньдхдіе-
им^уіііестиенных_правомо.чия_-.автора. Осуществление же обычно
одного из них непосредственно "вслед за другим побуждает, ви-
димо, некоторых говорить о «праве на воспроизведение и распро-
странение».
Характер права автора на воспроизведение и распространение
произведения вызывает значительное число разногласий 'среди
исследователей советского авторского права.
В свое время В. И. Серебровский считал право автора на вос-
произведение и распространение произведения имущественным
правом 2 . В настоящее время В. И. Серебровский отказался от
*" деления прав на имущественные и неимущественные, хотя он и
признает, что возможно использование автором своих прав и не-
зависимо от каких-либо имущественных интересов 3 .
На прежней точке зрения В. И. Серебровского стоит
В. А. Кабатов 4 .
Обоснование этой точки зрения у В, И. Серебровского и
В. А. Кабатова совпадает не полностью. В. И. Серебровский вы-
//водил имущественный характер права автора на воспроизведение
и распространение произведения прежде всего шуэедакігиист. 7
J>ch ob автор дкого~права.
/-" В. А. Кабатов же подкрепляет признание права на воспроиз-
(ведение и распространение произведения имущественным правом
/автора указанием на тоУчто нарушитель этого права отвечает по
/ст. 403 ГК. Однако нарушитель права автора на воспроизведение
Ті распространение произведения отвечает ст. 403 ГК только в
і Типографский способ в таких случаях практически не встречается.
2 См. «Советское гражданское право», пособие для юридических высших
учебных заведений, т. И, Госюриздат, 1951, стр. 438.
3 См В И Серебровский, Вопросы советского авторского права,
М.— Л., 1956, стр. 113.
4 См. В. А. К а б а то в, Советское авторское право на произведения






случаях, когда таким нарушением автору причинен имуществен-
ный вред, причинены убытки (ст. 10 Закона РСФСР об авторском
-праве). Убытки же могут быть причинены и нарушением неиму-
у[ щественного права, посягательством на охраняемые законом не-
-> ^материальные блага: на жизнь человека, на его здоровье. Нали-
чие имущественного вреда, убытков от нарушения неимуществен-
ного права, от посягательства на нематериальное благо не
превращает нарушенное неимущественное право в имуществен-
____ ное, поврежденное нематериальное благо — в материальное.
Если только что изложенные взгляды без достаточных осно-
ваний стремятся превратить право автора на воспроизведение и
распространение произведения в имущественное право, то прямо
игнорируя ст. 7 Основ авторского права, другой взгляд вообще
отрицает наличие у а втора таког о_права. И. А. Грингольц 1 счи-
-~ /тает соответствующее положение ст. 7 Основ авторского права
"-[ у старевшим и больше не действующим. М. И. Никитина даже не
■ упоминает о нем 2 . Не упоминает вовсе о праве автора на воспро-
/Тізведение и распространение произведения также и Е. П. Торка-
цновский 3 . Этот взгляд явно исходит из смешения воспроизведе-
ния и распространения произведения с его изданием, с публичной
постановкой драматического и тому подобного произведения,
Автор не может быть издателем своего произведения, следова-
тельно, он, по указанному взгляду, не вправе его воспроизводить
и распространять. Неправильность такого смешения вытекает из
сказанного выше о соответствующих правомочиях автора.
- 3. С названными личными неимущественными правами автора
связывается его Право на авторское имя .
Право на авторское имя есть также соединение двух правомо-
чий: 1) права избирать способ обозначения автора при выпуске
произведения в свет, при воспроизведении и распространении про-
изведения; 2) права именоваться автором произведения во всех
случаях использования произведения другими лицами, кроме ука-
занных в законе (ст. 9 Основ авторского права СССР).
Первое из только что указанных правомочий заключается в
том, что автор вправе выпустить в свет, воспроизводить и распро-
странять произведение под своим именем, под псевдонимом или
анонимно.
Второе из названных только что правомочий переходит в пра-
во авторства. Это последнее право автора не названо законом.
1 См. И. А. Грингольц, Права автора сценического произведения в
СССР, автореферат кандидатской диссертации, М., 1953, стр. 8.
2 См. М. И.'Никитина, Издательский договор на литературное про-
изведение в советском авторском праве, автореферат кандидатской диссер-
тации, М., 1954.
3 См. Е. П. Т о р к а н о в с к и й, Личные и имущественные права авторов
литературных произведений по советскому праву, автореферат кандидатской
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;
Однако в юридической литературе нет сомнений в том, что право
на авторское имя но втором из только что указанных значений
/^есть по сути дела\право _ прежде всего признаваться, (апо^рму и
'именоваться автором пронзвТГденнялтри использбванииетогіх) сто-
роны третьих лиц, в частности при заимствованиях из произведё-
\ния. Если произведение выпущено в свет лицом, не являющимся
автором, под своим именем или под именем, третьего лица, если
произведение использовано в дозволенных законом пределах, но
без указания имени автора или с указанием чужого имени, то во
/-всех таких случаях, требуя восстановления своего нарушенного
права на имя, автор требует по существу признания его автором
1 произведения. Понятно поэтому, что требование о восстановлении
Чграва на имя автора практически чаще всего и формулируется
/как требование автора \пглсгз1гатъ__егю__авторство в отношении
определенного произведения: истец требует признания его авто-
хром произведения. Поскольку же он признан автором, постольку
/лишь его имя или избранный им псевдоним могут быть законно
обозначены в произведении, если он не предпочитает анонимного
^распространения произведения. В то же время из признания автор-
ства вытекает, конечно, и признание всей совокупности личных к
имущественных авторских прав истца.
Возможны, однако, и случаи нарушения права на имя автора
без нарушения права авторства: например, издательским догово-
ром обусловлен выпуск в свет произведения под псевдонимом, а
издательство выпустило произведение под фамилией автора. Ра-
зумеется, и в таких случаях право автора на имя должно быть
защищено согласно ст. 18 Основ авторского права СССР и ст. 28
Закона РСФСР об авторском праве (см. § 4 «Отдельные право-
мочия автора» и § 7 «Защита авторского права»).
С другой стороны, возможно и нарушение права авторства без
нарушения права на авторское имя. Предприятие, использующее
художественное или фотографическое произведение в изделиях
промышленности на основании п. «п» ст. 9 Основ авторского пра-
ва, обязано уплатить автору установленное вознаграждение, но
не обязано указывать в соответствующих изделиях имя автора.
Однако если при таком использовании указано имя другого лица,
то авторское право действительного автора должно быть по его
требованию признано судом 1 .
Понятно, что личный неимущественный характер права на
авторское имя сомнений не вызывает.
■Личным—неимущественным правом автора является его
право на неприкосновенность ^іпрочгзведения. Никто не вправе
і Интересные замечания об отрицательных, с точки зрения интересов об-
щества, последствиях нарушения права авторства см. в статье Евг. .М и н,





вносить изменения б произведение без согласия автора, кроме слу-
чаев использования произведения для собственных нужд.
В праве автора на неприкосновенность произведения, так же
как и в его праве на опубликование произведения, находит себе
высшее выражение защита творческой личности автора.
Оберегая продукт творческого .труда, оба эти правомочия
автора служат гарантией свободы творчества, а значит, и стиму-
лируют его и тем, самым содействуют росту культуры социалисти-
ческого общества.
Право автора на неприкосновенность произведения не озна-
чает, что автор ^правомочен требовать во всех случаях, чтобы
издательство, театр, киностудия и т. п. использовали его произ-
ведение в том именно виде, какой автор придал ему первона-
чально.
Договорные отношения между автором и издательством, ме-
жду автором и театром или киностудией обязывают автора вы-
полнить обоснованные требования его контрагента, направленные
па усовершенствование произведения (см. гл. III «Издательский
договор», гл. IV «Постановочный договор», гл. V «Киносценарный
договор»).
Договорные отношения между автором и издательством, ме-
жду автором и театром, между автором и кинопредприятием воз-
лагают на автора определенные обязанности, исполнение кото-
рых может означать и изменение произведения автором.
Но, помимо автора, без согласия автора, никто внести изме-
нение в произведение не вправе.
Статья 18 Основ авторского права ограждает автора только
от изменений, которые пожелали бы внести в произведение изда-
тельство или зрелищное предприятие. Однако правило ст. 18 имеет
общее значение: оно ограждает от изменений без согласия автора
не только литературные, драматические, музыкальные, музыкаль-
но-драматические или другие, допускающие публичное исполнение
произведения, но и любое другое произведение. Допущенные за-
коном отступления от правила о неприкосновенности произведе-
^ия^к.аз.аяы-диже^- -------------- ____ ------------------- ■.—_____ _-—- ------
5. С неимущественными правомочиями автора, перечисленны-
ми в ст. 7 Основ авторского права^ соединяется его^муществен-
иое пр_авомрчие. Сказав, что автору принадлежит 'право на выпуск
в свет, на воспроизведение и распространение произведения, ст. 7
Основ авторского права закрепляет за автором и право извлекать
всеми законными способами имущественные выгоды из назван-
ного права, то есть из перечисленных в той же ст. 7 неимущест-
венных правомочий.
Как может автор «извлечь имущественные^ыгоды из своего
права»? Возможны два пути: а) автор может оЧч ужда ть'за возна-
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автора должна/прекратиться ллянего иѴерейти к другому лицу
О) автор может за^вознаграждение предоставлять другому лицу
или другим лицам право_сшершаіь_определенные действия на
совершение которых ^правомочен сам автор; в этом случае право
^\[ащора не прекращается и к другому лицу не переходит
г Отчуждение субъективного авторского права советскому граж-
данскому праву не известно.
Правда, ст. 16 Основ авторского права говорит, что «авторское
право в целом или в части может быть отчуждено по издатель-
скому договору, завещанию или иным законным способом» и тут
же употребляет выражение «уступка авторского права»
Однако нельзя не заметить, что завещание права, во-первых
вообще не есть его отчуждение, а распоряжение правом на случай
смерти его носителя, после которой все принадлежавшие послед-
нему права станут «чужими», а во-вторых, из завещания своего
права автор выгод, конечно, не извлекает. Завещание реализуется
не иначе как после смерти автора.
Но и другие способы «отчуждения» авторского права .которые
г-, прямо называет закон (издательский договор и договор' постано-
; вочныи), оказываются при ближайшем анализе отнюдьлеспосо-
%м и перенесения авторского права на другое лицоТ^
Сказав в ст. 16, что авторское право может быть отчуждено
/•по издательскому договору, Закон РСФСР об авторском праве
в ст. 17 говорит об отчуждении по издательскому договору уже
не авторского права в целом, а «правомочий, вытекающих из
■Д авторского права». Далее названы данные правомочия: это «усту-
паемое» автором издательству по издательскому договору на
— определенный срокчцраво па издание произведения. При этом
^уступка издательству названного права неотрывна от обязанно-
/ сти издательства издать то же произведение не позднее указан-
| ного законом срока и принять все зависящие от издательства
'■ меры к его распространению (ст. 22).
Точно так же ст. 30 Закона РСФСР, называя постановочный
договор договором об «отчуждении авторского права на поста-
новку и публичное исполнение неизданного произведения», опре-
уделяет его как договор, по которому автор «уступает право на
. J п^блтяде_жполнение_ своего произведения» и притом в силу
~\jCT. ЗЗна определенный с^роК- Постановщик обязан осуществить
постановку в пределах установленного законом срока (ст. 34). _____
'•Таким образом, ни по издательскому, тпгтпг постановочному
договору уступка авторского права в целом (ни по объему ни по
-J сроку действия) не происходит.
: Но следует сказать больше: не проис-ходит-ло существу и
„ ^уступка отдельных авторских правомочий. Ибо ц в течение дей- Z \
--, ствия издательского или постановочного.договора' автор не лишен
соответствующих правомочий. Он лишьУог раничен в иГоеучцеств-





^лении, 4 " ограничен в мере, определяемой интересами издательства
или зреліШ^ото — пр~ёдприятия, как организаций, выполняющих
свои плановые задания и обязанности, которые они приняли на
себя по договорам^, заключенным с авторами во исполнение та-
^нких заданий.
— В соответствии с этим- влечение действия издательского до-
говора автор не вправе ф 3 согласия издательства заключить до-
говор с другим "издательством об издании того же произведения
-(ст. 15 Типового издательского договора, утвержденного Нарком-
просом РСФСР и Наркомторгом РСФСР) К (Ие~он вправе:
■-- 1/1) включить в полное собрание своих произведений~та«же и -«про-
изведения, право на издание которых уступлено им другим лицам»
(ч. 3 ст: 17 Закона РСФСР об авторском праве); 2) до выпуска в
— свет произведения издательством опубликовать его в\/повремен-
ной печати^ в сборниках, альманахах с тем, чтобы в каждом но-
мере альманаха или сборника было помещено/не свыше 24 г пе-
чатных листов (ст. 15 Типового издательского договора РСФСР);
— 3) не_только не согласиться на повторное издание произведения,
не предусмотренное издательским договором/но даже запретить
осуществление издательством повторного издания, предусмотрен-
/ ного издательским договором (ст. ст. 1 и 1 1 Типового издатель-
ского договора РСФСР). Точно так же автор, заключивший по-
" становочный договор со зрелищным предприятием одного города,
/'не лишен прав/ в течение срока действия этого договора заклю-
j чать договорьго постановке того же произведения со зрелищны-
ми предприятиями(^ругюГгбрОдов (ст. 35 Закона РСФСР об ав-
торском праве) и дажё~в~тгред'елах того же города с рабочими
клубами, с клубами воинских частей (ст. 31 того же Закона) 2 .
—ТакимГобразом, хотя Закон РСФСР об авторском праве и име-
нует издательский и постановочный договоры договорами об
атчркдешш__.Д!р_авомочий, вытекающих из авторского права
" т. ст. 17, 30), однако по существу отчуждения таких правомо-
ий он не регулирует.
.- Более того: по указанным авторским договорам 3 автор не
толькѴне отчуждает хотя бы одного из своих правомочий^но и не
создает у соответствующих организаций вообще /никаких автор-
ских правомочий. Издательство, которое издает произведение
і «Еженедельник Накромпроса РСФСР» 1929 г. № 16 — 17.
2 О норме постановления Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г.,
ограничивающей число постановочных договоров на одно и то же произве-
дение, — см. гл. IV. ,
3 Термин «авторский договор», объединяющий все договоры авторов оо
использовании произведений различными способами в соответствии с родом
произведения (издательский, постановочный, киносценарий и другие догово-
ры авторов) впервые употреблен А. И. Ваксбергом (Издательский до-
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/-автора, зрелищное предприятие, которое осуществляет постановку
^ / произведения,— не носители каких бы то ни было «элементов»,
* Ь.«частей» прав автора. Автор ни по издательскому, ни по постано-
вочному договору, ни полностью, ни частью своих правомочий ни
на издательство, ни на зрелищное предприятие . не переносит.
гСмысл договоров, в которые автор вступает с названными орга-
Ігшзациями, заключается в другом.
Для того чтобы литературное произведение было воспроизве-
дено и распространено в формах и масштабах, соответствующих
интересам как автора, так и социалистического общества, для
того чтобы исполнение драматического, музыкального, музыкаль-
но-драматического произведения публично осуществлялось в соот-
| Гвётствии с теми же интересами, необходимо осуществление ряда
, : действіійѵ;щріПіо_шверліеі-гіщ^которых автору не принадлежит.
гА автор,, как это и понятно, вправе выпустить в свет'свое произ-
ведение, воспроизводить и распространять его только «дозволен-
\_ньши-в. законе способами» (ст. 7 Основ авторского права).. Совер-
шение действий, необходимых для указанной только что цели,
^осуществление соответствующей деятельности составляют 'обязан-
ность, возложенную Советским государством на определенные
социалистические организации: издательства, зрелищные пред-
I і приятия, -которые обязаны доводить до широких масс граждан
V ^достижения советской науки, художественной литературы, музы-
кального искусства и т. п. Для осуществления возложенной на
них госуд арством обязанн ости_аіим-организациям присваивается
/законом неопределенное правовое положение;; они являются госу-
дарственньімггтглтг^тцеетвеннымй-чіреді^ргіятияіми, которые при-
знаются юридическими лицами и используют на началах хозрас-
чета закрепленное за ними государственное имущество или
имущество, принадлежащее им на праве кооперативной, общест-
венной собственности, для выполнения своих производственных
планов и тем самым своих обязанностей перед Советским государ-
ством. Исполнение этих обязанностей является и их морально-
Л /политическим долгом как в отношении государства, так и в отно-
и Ішении социалистического общества. -
Для того чтобы автор мог осуществить свое право на воспро-
изведение и распространение произведения 'способом и в масшта-
бах, соответствующих одновременно и его интересам и интересам
^ ^общества, ему открыт законом только один целесообразный путь:
в -. южить обязанность совершения соответствующих действий в
отношении данного произведения :йа "организацию, которая
призвана государством совершать такие "Действия в отношении
^соответствующего рода произведений вообще, если эти лроиз-
^едщия удовлетворяют потребностям советского общества. Ука-
занные обязанности и "возлагаются автором на издательство или







постановочном договоре. Исполняя свои обязанности перед авто-
ром по названным договорам, издательство или зрелищное пред-
приятие выполняет тем самым установленные для него планы и
свои обязанности в отношении государства.
Возлагая на издательство или зрелищное предприятие <??3
ность совершения действий, необходимых для воспроизведения и
распространения произведения, автор тем самымЧ^Раво^ очи -
вает издательство или зрелищное предприятие на ^еоверлйение
определенных действий. При отсутствии издательского или поста-
новочного договора действия, направленные на воспроизведение
и распространение данного произведения, был бы вправе совер-
шать только сам автор, но способы воспроизведения и распрост-
ранения, доступные и дозволенные автору законом, не удовлетво-
ряли бы ни его интересов, ни интересов общества.
Z Сущность обязанностей, возникающих для издательства или
зрелищного предприятия из издательского или постановочного
договора неотрывна от определенных прав издательства или зре-
лищного предприятия в отношении автора: от права предъявить
автору обоснованные -требования о внесении изменении в произ-
ведение,\права передать рукопись типографии для воспроизведе-
ния передать тираж издания в книготорговую сеть для распро-
странения и т. п. Но эти и другие правомочия издательства или
зрелищного предприятия, возникающие из договоров с автора-
ми — не авторские правомочия, автор не передал их организациям
как принадлежавшие ему до возникновения их у организации.
Право внести изменения в произведение остается правом автора,
/а право передать тираж издания в книготорговую сеть никогда
(автору не принадлежало. Они регулируются авторским правом не
■потому что издательство или, соответственно, зрелищное пред-
( приятие приобретает по договорам с автором какие-то отдельные
\ правомочия или «элементы^ітрав самого автора, а потому, что
при Иомощи-действий.-совёршаемых этими предприятиями, реали-
зуются субъективные правомочия автора.
- В этом отношении издательский и постановочный договоры не
отличаются от ряда других договоров. Существуют и другие до-
т говоры, по которым одна сторона, возлагая на другую определен-
ные обязанности, не может тем самым не предоставить своему
і контрагенту определенных правомочий воздействовать на свое
| имущество, на свою имущественную или даже личную сферу. Ни
^по одному' из этих договоров для контрагента не возникает, од-
нако ни само право, ни «часть», ни «элемент» того права, на
основе которого ему было предоставлено правомочие воздейство-
вать на имущество, на имущественную или личную сферу другого
Чпица. Так, ^А^прпру подряда, направленному на переработку
вещи заказчика, подрядчик обязан создать новую вещь, а значит,
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щения ее в новую. Правомочия распорядиться вещью таким об-
разом, при отсутствии подрядного договора, принадлежали бы'
только собственнику (ст. 58 ГК) . Но прав собственника на вещи,
переданные ему в переработку, подрядчик не приобретает.
Поверенный, который обязан исполнить порученные ему дове-
рителем действия, имеет и такие права в отношении соответству-
ющей имущественной сферы доверителя, каких он при отсутствии
договора поручения не имел бы.
Врач, который по договору с больным обязался лечить боль-
ного, управомочен и на такое воздействие на личность больного,
которое было бы неправомерно при отсутствии договора (одно-
родно и положение врача, лечащего не по договору, а в силу своей
принадлежности к персоналу государственного или общественно-
__ [о лечебного учреждения, оказывающего медицинскую помощь).
Осуществляя свои обязанности из издательского или постано-
вочного договора и неотделимые от них права на совершение дей-
ствий, в которых выражается воспроизведение, распространение,
а в подлежащих случаях тем самым и опубликование произведе-
ния, названные организации, для осуществления задач, поставлен-
ных перед ними государством, для выполнения своих производст-
венных планов используют произведение, то есть результат труда,
а равно и последующий труд автора, который участвует, напри-
мер, в ^критическом обсуждении произведения, в выборе испол-
нителей сценического произведения, в организации его постанов-
ки, вносит дополнения в произведение, участвует в выборе иллю-
страций к нему и т. п. Всякий общественно-полезный труд должен,
быть в СССРоплачен по его количеству и качеству. Соответствен-
I но этому автор имеет право на уплату ему вознаграждения „за"
; использование созданного им" произведения, а в определенных
^случаях — также и за труд, который он затрачивает уже после
^создания произведения. Возникающее из подлежащего договора
право автора на авторское вознаграждение есть конкретизация
его права на «извлечение всеми законными способами имущест-
венных выгод» из прав на опубликование, на воспроизведение и
^^распространение произведения^
Понятно, что право на возніи^р ігатздтге, возникшее для ав- I
тора из договора об определенном использовании 'произведения I
(об его издании, постановке) /может быть передано автором лру- -^
тому лицу. Нет оснований думать, что ст. 124 ГК не применима к
праву автора на вознаграждение, возникшему из издательского
или постановочного договора.
Но может ли автор .перенести на другое лицо имущественное
право, закрепленное за ним ст. 7 Основ авторского права СССР:
свое право «извлекать всеми законными способами выгоды» из






На этот вопрос должен быть дан отрицательный ответ.
«Перенести на другое лицо право извлекать имущественные вы-
годы из прпи^рттрния — значит, отказаться от способн ости быть
стороною в издательском, постановочном или ином авторском
договоре по поводу данного произведения. Это значило бы огра-
ничить свою правоспособность; ограничить же гражданской сдел-
кой свою правоспособность невозможно, этого не допускают ст. 10
ГКРСФСР и соответствующие статьи гражданских кодексов дру-
Чдах союзных республик. „„,„„,» V
Т Кроме того, перенести на другое лицо право извлекать имуще- \
/ственные выгоды, возникающие из осуществления прав на опуб- \
/ ликование ■ на воспроизведение и распространение произведения \
I невозможно,- неs^^^^^^^^^^3f^~^^^ Щ^-
1 мочий А они, как уже сказано, не передаваемы.^аким образом,
не только личные неимуществеіЖьіеТТрнва автора, но и его автор-
I окое имущественное правомочие оказывается неотчуждаемым, не
Сможет быть перенесено автором на другое лицо.
N' в советской юридической литературе не раз указывали на то
что характеристика имущественного правомочия автора в ст /
Основ авторского права устарела, что автор не извлекает выгод
^^произведения, а получает от оргаппзации цспользующеи
пвоизведение, вознаграждение по количеству и качеству труда,
зонного им на создание ироизведения.Нельзя, однако не за
—метить что если выражение «извлечение выгод» Действительно
^соответствует существу отношений между советским автором
оргагазацией" использующей произведение, которые объедаю-
Li единой высшей целью - служения социалистическому обще-
ству-то все же в этой формуле закона содержится принципи-
япьное положение большого практического значения.
Созаанное автором произведение рев^лътат_его_труда может
иногда получить весьма разнообразное использование: повество-
вательное произведение читается, отрывки из него могут испол-
няться концерта?, оно может быть инсценировано, экранизиро-
. Го из отдальных'частей произведения — быть создан лит.
оатѵоный монтаж, который становится, например, предметом
ш2опередачиит.п. В этом мн^обравйй^ѳзвюжшигр^^о^іьзо-
Ла^ия-глубо ое отличие нематериального продукта труда автора
1 ттао?тей создаваемых нередко также творческим трудом в
с^ообразнейших областях материального производства.^Любое
' Ко^ьзование результатов авторского труда в принципе д^аёТ-аГв-
?ору п'аво на вознаграждение, 'ибо возможность разнообразного
' Эользования произведения V возникающая потребность в таком
"зовании п^ОЖМШСІІг^деленны м и « ggH^
пения и значит, определенными^гачествами_труда, результатом
Которого явилось произведение. Всякое отступление от этого
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в законе — вот в чем смысл редакционно несовершенного поло-
жения ст. 7 Основ авторского права о праве автора на извлечение
имущественных выгод.
Практическое значение этого положения тесно связано и с осо- ■
бенн остями авторского труда. Время, затрачиваемое на автор-/
ский труд, не поддается такому точному учету, как, обыкновенно,
время, необходимое на создание материальной ценности. Право
Гна вознаграждение очень часто возникает для автора только с на-
чалом использования произведения^/ Вознаграждение за это ис-
/гюльзование в различных формах обеспечивает автору возмож-
ность дальнейшей новой творческой работы. Осуществляя новую
работу, автор нередко прилагает и новый труд, содействующий
использованию ранее созданного им произведения: при постанов-
ке произведения, при его инсценировке, его экранизации и т. о.
В этом — дополнительное и весьма важное обоснование принци-
пиального признания права автора на вознаграждение при любом
использовании результатов его труда.
Поэтому недостаточно сказать, как это делает Е. П. Торканов-
ский: «Имущественные правомочия автора сводятся к праву на
получение гонорара» 1 . Ближе к действительному положению ве-
щей подошел В. А. Кабатов . указавший, что «особенности труда
автора предопределяют своеобразную форму его вознагражде-
ия» 2 .
Однако дело не только в особенностях труда автора, но и в
ос обениост яхпроду кта его тр уда, допускающего в принципе' весь-
ма разнообразные формы использования. С этой возможностью
разнообразного использования результатов авторского труда
прежде всего и связано принципиальное признание права автора
\_на вознаграждение при любом использовании его произведения.
Сказанное выше относится и к случаям, когда отношения ав-
тора с издательством определяются договором литературного за-
каза, когда зрелищное предприятие «заказывает»автору драма-
тическое, музыкальное, музыкально-драматическое или другое по-
добное произведение. До момента, когда литературное или иное
'произведение создано, у эвентуального автора нет авторского пра-
ва, ибо -нет объекта такого права. В таких случаях, как это ни па-
■радоксальнр/на первый взгляд, «авторский» договор начинает
действовать ^до_в озникновения авторского права: в силу договора
литературного заказа у автора есть право на получение аванса в
счет авторского гонорара, право на оказание ему издательством
в определенных случаях помощи в работе и др. (ом. ниже). Но ав-
і К. П. Т о р к а н о в с к и й, Личные и имущественные права авторов ли-
тературных произведений по советскому праву, автореферат кандидатской
диссертации, Куйбышев, стр. 9.
2 В. А. Кабатов, Советское авторское право на произведения изобра-





торского права еще нет. С того момента, когда в соответствии с
договором литературного или иного заказа будет создано соответ-
ствующее произведение, возникает авторское право на него со
всеми вытекающими отсюда последствиями.
6. На первый взгляд может показаться, что сказанное выше об
издательском и постановочном договорах, как об основаниях воз-
никновения для соответствующих организаций лишь тех прав в
отношении используемых ими произведений, которые необходимы
для осуществления названными организациями своих договорных
обязанностей в отношении авторов, а тем самым и своих обязан-
ностей перед государством, неприменимо к сценарному договору.
Статья 37 Закона РСФСР об авторском праве говорит, что «при-
обретатель сценария, если противное не оговорено в договоре,
не обязан поставить картину». Однако нельзя не признать прежде
всего неточности выражения «приобретатель сценария». Сценарий
есть вид драматического произведения, и киностудия, заключаю-
щая сценарный договор с автором сценария, так же мало «при-
обретает сценарий», как театр — драму, оперу или другое сцени-
ческое произведение. Кажущаяся особенность сценарного догово-
ра заключается не в том, что киностудия, заключившая сценарный
договор, якобы «приобретает сценарий», а в том, что она согласно
ст. 37 Закона РСФСР об авторском праве «не обязана по сцена-
рию поставить картину».
Значит ли это, что из сценарного договора для киностудии
не возникают обязанности перед автором? Конечно, не значит.
Об этом, не говоря уже о типовых киносценарных договорах, с
очевидностью свидетельствует ст. 40 Закона РСФСР об авторском
праве, согласно которой киностудия обязана обеспечить постанов-
ку картины в установленный срок. В то же время в силу ст. 37
Закона РСФСР об авторском праве она имеет право односторон-
ним волеизъявлением отказаться от сценарного договора.
Однако это особое право киностудии не создает принципиаль-
ных отличий правового положения автора киносценария по срав-
нению с правами автора литературного или сценического произ-
ведения, не использованного соответствующей организацией, за-
ключившей договор с автором. Автор литературного произведе-
ния, не выпущенного в свет в срок, установленный издательским
договором, или в предельный установленный законом срок, имеет
право расторгнуть договор и получить полностью установ-
ленное договором вознаграждение (ст. 23 Закона РСФСР об ав-
торском праве). Автор драматического, музыкально-драматиче-
ского произведения, не поставленного в срок, установленный по-
становочным договором, или в предельный срок, установленный
законом, имеет право расторгнуть договор и получить полно-
стью единовременное вознаграждение с присоединением гаран-
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(ст. 39 Закона РСФСР об авторском праве, см. ниже гл. IV По-
становочный договор).
Автор сценария, по которому киностудия не начала постанов-
ку фильма в установленный договором или в предельный, уста-
новленный законом двухгодичный срок, имеет право в силу ст. 40
Закона об авторском праве РСФСР расторгнуть договор со сту-
дией и получить полностью обусловленное в договоре единовре-
менное вознаграждение.
В настоящее время действуют сроки уплаты вознаграждения
авторам драматических, музыкально-драматических и тому подоб-
ных произведений и авторам сценариев, отличные от предусмат-
риваемых ст. ст. 39 и 40 Закона РСФСР об автороком праве
(см. гл. гл. IV, V).
Нои в настоящее время как в случае неосуществления в уста-
новленный срок публичного исполнения сценического произведе-
ния, так и в случае отказа киностудии от постановки по сценарию
кинофильма, автор полностью получит причитающееся ему основ-
ное вознаграждение. Уменьшится лишь сумма дополнительного ,
поспектакльного вознаграждения по постановочному договору я I
отпадает вовсе дополнительное, потиражное вознаграждение по?
договору киносценарному (см. гл. гл. IV и V).
Таким образом, сущность прав и обязанностей, возникающих
из сценарного договора, не отличается от сущности прав и обя-
занностей, возникающих из других авторских договоров: автор
возлагает на киностудию обязанность совершения в отношении
написанного им сценария действий, при помощи которых этот,
сценарий будет превращен в кинофильм и в этой новой форме до-
веден до широких масс. В этих целях автор предоставляет кино-
студии право воздействовать на созданный им сценарий в соот-
ветствии с потребностями превращения его в кинофильм.
7. Сказанное до сих пор о личных и имущественных право-
мочиях автора предопределяет позицию в отношении той черты |
авторского права СССР, которая вызывает до сих пор в совет-
ской литературе наибольшее _ число. ^разноречивых суждений — в
отношении исключительности авторскош^прЗШгг-- ----- --------- _____
Субъективное авторское право в составе всех отдельных пра-
вомочий автора признается ст. 7 Основ авторского права исклю-
чительным право м.
Есть достаточно оснований думать, что и разноречия в юри-
дической литературе, связанные с признанием законом исключи-
тельного характера авторского права, и своеобразное предубеж-
дение, с которым относится к этой черте советского авторского
права большинство его исследователей, объясняются двумя обсто-
ятельствами: 1) недостаточно углубленным анализом ст. ст. 7 и
18 Основ авторского права и дополняющих их норм законов союз-





смысл советского авторского права. Это опасение вызываетсятем,
что термином «исключительные права» пользуется и гражданское
право капиталистических стран. В гражданском праве капитали -
'Тгачеіжихстоан к числу исключительных прав наряду с авторским
и изобретательским правом отнесены также и права на фирму, на
^товарный знак, на промышленный образец.
Первое из указанных обстоятельств заключается в том^^гго
^некоторые цивилисты считают, что хотя авторсітелраво .<&.жжт
\ неотчуждаемо у однако осуществление отдельных правомочии ав-
тора может передаваться другим лицам. На этой точке зрения
стоит, например, В. А. Кабатюв, который считае'т не отделимыми
I от личности автора~толък©--пр'аво авторства и право на авторское
имя 1 . «Отделимость» осуществления отдельных правомочий авто-
ра признавалась и в работе Е. А. Флейшиц «Личные права в
гражданском праве СССР и капиталистических стран» 2 .
__— Второеѵобстоятельство обусловлено первым: если бы было яс-
но, что ни одно из правомочий автора, как это показано выше,
не может принадлежать никому, кроме автора, и не может быть
передано автором другому лицу, то предубеждение против слов
«исключительное право» не могло бы не отпасть, — пусть этими
словами, однако в совершенно другом смысле (см. ниже) поль-
зуется и буржуазное право.
Между тем В. И. Серебровсііий^пишет: «...права автора отно-
сятся к числу так называемыэ^абсолга^іъіх прав. В этом смысле
й надо понимать характеристику' авторского права, даваемую за-
' коном как права «исключительного» 3 . Но тогда позволительно
спросить, почему же другие абсолютные права, прежде всего пра-
во собственности, не наделяются в советском гражданском праве
признаком исключительности? Этот признак присвоен законом
именно авторскому праву.
Б. С. Мартынов, правильно указав на то, что «в наших усло-
виях не приходится говорить об исключительном праве автора в
том смысле, который придается ему буржуазной ■ юриспруденци-
ей» 4 , не разъясняет, однако, смысла исключительности авторско-
го права в советском гражданском праве. А в другом месте своей
работы Б. С. Мартынов признает целесообразным сохранение
исключительного характера только за правом автора «решать во-
прос о зрелости его произведения и годности для оглашения во
і В. А. К а б а т о в, Советское авторское право на произведения изобра-
зительного искусства, автореферат кандидатской диссертации, стр 4— 5.
2 Е. А. Флейшиц, Личные права в гражданском праве СССР и капи-
талистических стран, М., 1941, стр. 164.
3 См «Советское гражданское право», пособие для юридических вузов,
М., 1951, 'стр. 338. ■ __ Л7
4 См Б С Мартынов, Право авторства в СССР, «Ученые труды
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I
всеобщее сведение, как достижения, имеющего общественное зна-
чение» 1 .
М. И. Никитина считает, что исключительный характер дол-
жен быть сохранен тплккп ч.я прякпм яртпрстия 2. Не разъясняет
^-смысла исключительности авторского права в советском граждан-
Г «ком праве и А. И. Вакоберг, указывая на то, что «содержание
\ принципа исключительности советского авторского права раскры-
вается именноЧ позици й тех_задач, на достижение которых на-
t__, правлено советское авторское право»Т
~у/М.ежду тем исключительный характер прав советского автора
с j заключается^ их неотчуждаемости, неотторжимости их от лично-
сти автора в течение всей его жизни или в течение срока, опреде-
« ленного законом для особых случаев\/в недопустимости перѳне-
" 'сения прав автора на другое лицо. В исключительности прав
автора — при таком ее содержании — заключается стимул творче-
ской деятельности авторов разнообразнейших произведений, со- .
действующий неуклонному развитию социалистической культуры.!/
-^Иішнип ітг\ктііліштр.тттѵип.гтк г.ѵбт^0ктииного явтопского пвава в'"Именно ис лючительнос ь су ъе вного а рского р '
''"таком ее понимании обосновывае-Д/запрещение обращать -взыска-
(і\ ( ние на _авторс :кое_правр (ст. 271 ГПК РСФСР). Из нее вытекает
^ 7-и недопущение законодательством «издательских договоров» обо
(ісех будущих произведениях автора. Исключительный. характер
^авторского права не допускает отказа автора от права на непри-
—жооновенность произведения. Именно она в одинаковой мере охра-
няет творческие интересы автора независимо от того, используют-
ся ли результаты его труда на основе какого-либо «авторского»
/договора, на основе договора трудового или «по отдельному за-
Чказу». Исключительность прав автора в показанном выше смысле
выражает сочетание интересов автора с интересами социалисти-
ческого общества: социалистическое общество заинтересовано в
/максимальном расширении круга творческих индивидуальностей.
(Такому расширению содействует, в частности, исключительный
1 характер прав автора на созданное им произведение, которое
\ всегда есть^ыражение творческой личности автора.
_^^J^— Совершенно иной смысл вложен в слова «исключительное пра- '
во автора» гражданским правом капиталистических стран.
То, что в капиталистических странах называется авторским
правом в субъективном смысл е^с гораздо большим основанием
могло бы называтьсяѵ<<издательскиМ правом», правом зрелищных
и других предприятий7~иенользующих _ результаты авторского
1 См. Б. С. Мартынов, Право авторства в СССР, «Ученые труды
ВИЮН», вып. IX. стр. 168.
.2 См. М. И. Никитина, Издательский договор на литературное произ-
ведение в советском авторском праве, автореферат кандидатской диссерта-
ции, М., 1954.
з А. И. В а к с б е р г. Издательский договор по советскому гражданско-






труда и при этом эксплуатирующих автора. Авторское право и
возникло исторически — в капиталистических странах — не как
право автора, не для защиты интересов лиц, создающих произве-
дения науки, литературы, искусства, а как право издателей, быв-
ших в то время и книготорговцами, как право зрелищных и дру-
гих предприятий, извлекавших прибыль из использования резуль-
татов труда авторов 1 .
Буржуазному законодателю представлялось на первых порах,
что наиболее верным и простым способом охраны возможности
.извлекать прибыль из использования нематериальных продуктов
/"чужого труда является отождествление или хотя бы максималь-
ное сближение соответствующего субъективного права с правом
(собственности. Закон французской буржуазной революции 2 ,
впервые в истории закрепивший «исключительное право автора
или его правопреемников продавать, поручать продажу произве-
дений, распространять их», назвал его правом собственности.
["Центр тяжести лежит именно в охраняемой законом исключитель-
/ .ной возможности продавать, поручать продажу произведения,
распространять его за деньги, то есть в монопольной возможно-
I ети осуществлять указанные действия в отношении произведения,
рассматриваемого как товар. і 7
Понятно, что правсГс таким содержанием Чіожет признавать-
^«е-тѳл-ько за авхордмМо и за его «правопреемниками», может
частьЮ)Или в полном составе переходить к правопреемникам ав-
тор^йІірактически, за исключением лишь немногих случаев, нахо-
диться в руках не авторов, а их «правопреемников», то естькапи-
талистических, ныне монополистических капиталистических пред-
приятий, извлекающих огромные прибыли из использования
Ѵразного рода произведений. Когда в ходе развития буржуазного
авторского права возникло демагогическое стремление завуалиро-
вать эксплуатацию авторов идеей «охраны творческой лично сти»,
о стали подчеркивать различие между материальным объектом
права собственности и нематериальным объектом авторского пра-
ва. Термины «литературная собственность», «художественная соб-
ственность» стали отступать в буржуазном праве перед термином
«исключительное авторское право». Подлинное значение этого
термина заключается в том, что он подчеркивает монопольное по-
1 Г. Ф. Шершеневич писал: « В историческом развитии права изда-
теля выступили ранее прав автора. Это случилось потому, что интересы изда-
теля, поставившего свое дело на капиталистическую ногу, обращали на себя
внимание раньше, чем интересы бедного автора» (Г. Ф. Шершеневич,
Курс торгового права, т. II, 1908, стр. 602).
Небезынтересно отметить, что в одной из новейших книг по буржуазно-
му авторскому праву (CidjansKy et Castanos. Le droit d'auteur ou copiright,
Lousanne, 1954), глава, содержащая общую характеристику авторского права,
озаглавлена: «Право автора или издателя».
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ложение носителя права на нематериальный объект: носитель та-
кого права исключает своих конкурентов из сферы коммерческого
использования пр/шзведения. і у
С изменением (юридичес кой конструіщ^^и^Еерми нологии ниче-
го не" изменилось в существе 0ХраННшых"Тгуржуазным граждан-.
_ским правом правомочий автора и его правопреемников 1 . Поэтому
Си термин и понятие «литературная собственность», «художествен-
ная собственность» до сих пор не вытеснены полностью из терми-
нологии и систематики буржуазного гражданского права. К тому
I же нельзя не заметить, что буржуазные законодательства неред-
ок ко подчеркивают также и «исключительный характер» права соб-
, Іственноети. Собственник вправе исключить воздействие на свою
вещь со стороны любого другого лица (§ 903 Германского граж-
данского уложения) и т. п. Учебники гражданского права Англии
ііСЩА_нерддко говоряхидраво-тбстенности — это монополия.
г_ѵТаким образом, предоставляется ясным, чТо~ис"ключительньш л
характер авторского права в советском гражданском праве, с од- ^
ной стороны, и в буржуазном гражданском праве, с другой, не / ^
имеют между собою ничего общего, кроме названия. Одинаковое >
название скрывает прямо противоположную сущность соответст- Sf ку
вующих отношений. В советском гражданском праве исключи-/ Г
іО\ /тельный характер авторского права означает, что это право моу'
;' / жет возникнуть только для автора. Раз возникнув, оно не может
xJ приСжшни автора ни полностью, ни частью перейти к другому
'ышцуѴв буржуазном гражданском праве исключительный харак-
тер авторского права означает, что никто, кроме носителя этого!
/ / права, не вправе извлекать выгод из использования произведе-
t ( ния. Но "возникнуть это право может и не в лице автора, напри-
пйер, когда автор отчудил издательству право на все свои, буду-
щие произведения. Оно может быть полиостью или частью/ про-
дано автором другому лицу. Исключительный характер автор-
ского права в советском гражданском праве — одно из средств
стимулирования развития авторства; в буржуазном праве — одно
из орудий эксплуатации авторов.
Поскольку действующий закон говорит об исключительности
авторского права, в настоящее время, очевидно, нельзя отказаться
0( ни от употребления этого термина, ни от раскрытия его смысла;
У Гчто касается будущего нашего закона об авторском праве, то
- '</ можно высказать пожелание, чтобы неясный термин «исключи-
—_ кзЕльное право» был в нем исключен ____
»4-Іе противоречит ли исключительному характеру советтжр -
го авторсшш_права, его неотчуждаемости ' переход авторского
права по наследству? Нет, не противоречит. Закрепление законом
і Некоторым шагом вперед в деле охраны интересов авторов является
французский закон об авторском праве 1957 года. Того же нельзя сказать





исключительного характера авторских правомочии есть одно из
выражений в советском гражданском праве принципа сочетания
личных интересов с общественными. Под этим углом зрения дол-
жен рассматриваться и вопрос о наследовании в автороком праве.
Совершенно очевидно,/что переход по наследству имуществен-
ного правомочия автор а\сортвет ству.ех-его -личным интересам так
же, как и переход по наследству других имущественных прав
гражданина. Так как переход по наследству имущественного пра-
вомочия автора стимулирует авторскую деятельность, он соответ-
ствует и интересам общества.
В то же время переход по наследству имущественного право-
/ /дючия автора^невозможен без перехода к наследникам прав на
' /опубликование, на воспроизведение и распространение произве-
f /дений. К наследникам переходит право автора извлекать имуще-
ственные выгоды из прав на опубликование, на воспроизведение
у и распространение произведения в представленном выше смысле.
Значит, к наследникам переходят .и только что названные пра-
ва. Понятно, что общество заинтересовано в том, чтобы наследни-
цами было осуществлено опубликование ценных произведений,
I оставшихся не опубликованными при жизни автора, чтобы раз из-
Л А данное ценное произведение было переиздано и т. д.
у Также понятно, однако, что разрешение наследниками вопро-
/сов о& опубликовании произведенияУ о способах его воспроизведе-
) \ ния и распространения/ о переиздании может в отдельном слу-
/ чае оказаться противоречащим взглядам и склонностям автора,
(2Г Чсложившимся при его жизни и ставшим известными. Если раз-
решение указанных вопросов наследниками более полно удовлет-
воряет интересам общества, предпочтение должно быть отдано
. ^мероприятиям наследников. В противном случае должна быть
I ("ограждена воля автора, хотя бы не выраженная им прямо при
ІжизнИд но тем не менее доказанная. Так же должно регулировать-
ся и осу!цесттШентге~ттасяедп«каіші_ітрава на неприкосновенность
произведения. Любому лдцу должно быть предоставлено право
Оаявлять перед указаТТньгм в законе государственным органом,
апример перед Министерством культуры СССР, спор против
героприятий наследников в отношении «духовного наследства»
автора. То же государственное учреждение должно быть призна-
но компетентным разрешить споры между несколькими наследни-
ками по поводу осуществления личных авторских правомочий.
^Вместе с тем автору должно быть предоставлено право ука-
/ зывать в завещании лицо, на которое будет возложена забота о
литературном, научном или художественном «наследстве» автора
' (см. гл. Il^Jj, 6 «Наследование авторского права»).(У-
Понятно, что не переходят и не могут переходить по наслед-
ству право авторства и право на авторское имя. Эти права необ-
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нако, что авторство после смерти автора оказывается незащищен-
ным. Не став преемником в праве авторства, наследники, однако,
заинтересованы в защите авторства наследодателя. В охране ав-
торства после смерти автора, и даже после прекращения автор-
ского права заинтересованы также общество и государство.
Общество, государство заинтересованы « в охране неприкосновен-
ности произведения не только в течение срока действия автор-
ского права, но и после истечения этого срока. Отсюда необхо-
димость в особых правилах об охране авторства и неприкосно-
венности произведения после смерти автора и после прекращения
авторского права в лице наследников (об этом подробно см. в
§ 5 «Срок действия авторского права» и § 6 «Наследование ав-
торского права») .
8. Выше уже указано, что есть немало случаев, когда отноше-
ния автора с организацией, использующей его произведение, оп-
ределяются не авторским договором, а договором і тру довым
(см. Введение). В таком случае лицо, заключившее трудовой до-
говор, обязано выполнять авторский труд и получает за него за-
работную платуТсотрудники научно-исследовательских учрежде-
ний, художники, работающие в промышленных предприятиях,
штатные художники театров, ряд творческих работников кино-
студий и др.
Способ использования, в целях которого организация заклю-
чает такой трудовой договор, может быть весьма различным: ис-
пользование теоретического исследования, созданного сотрудни-
ком научно-исследовательского учреждения, в лабораторных или
в теоретических работах других сотрудников того же учреждения,
либо путем его опубликования в печати, путем издания; исполь-
зование созданного художником рисунка в ткани, выпускаемой
текстильным предприятием; использование в театральной поста-
новке декораций, написанных. штатным художником театра; ис-
пользование в кинофильме кадров, снятых кинооператором сту-
дии, и т. п.
Как бы то ни было, но трудовой договор, содержанием которо-
го является авторский труд, обязывает лицо, заключившее такой
договор: "р к осуществлению авторского труда в порядке, установ-
ленном в данной организации; (2J к представлению в установлен-
ный срок результатов своего труда — произведения, удовлетво-
ряющего определенным для данного рода произведений требова-
ниям. Тот же трудовой договор предоставляет заключившей его
организации право совершать в отношении произведения дейст-
вия, составляющие то использование произведения, в целях кото-
рого заключен трудовой договор. Но никаких авторских прав на
произведения своих штатных сотрудников ни научно-исследова-
тельское учреждение, ни промышленное или зрелищное предприя-





жен в решении Московского городского суда по делу киноопера-
тора Е., возникшему в связи с использованием Госкиноиздатом
для фотоиллюстраций кадров, снятых оператором для кинофиль-
ма. Удовлетворяя иск оператора о выплате ему авторского гоно-
рара, суд указал, что за пределами кинофильма кадры не могут
быть использованы без согласия кинооператора, которому при-
надлежит авторское право на кадры.
То же положение содержится в ст. 2 упомянутого выше
(см. гл. I) постановления СНК РСФСР от 15 января 1929 г.
«О ставках вознаграждения за использование в промышленности
произведений изобразительных искусств». Прямо признавая за ху-
дожниками, состоящими на службе в промышленных предприя-
тиях, авторское право на произведения, созданные ими в силу
трудового договора, эта статья требует указания в трудовом до-
говоре с художником предельного количества продукции, в кото-
рой воспроизводится произведение художника. Затем она добав-
ляет: художник не имеет права уступать воспроизведение упомя-
нутого произведения другим предприятиям впредь до исчерпания
предприятием, на службе у которого он состоит, предельного ко-
личества продукции, означенной в. трудовом договоре. Очевидно,
что использование того же произведения сверх предельного коли-
чества подчинено нормам не трудового, а авторского права.
Однородно и положение работников искусств и печати, систе-
матически обслуживающих организацию, но по отдельным зада-
ниям. Эти работники подчинены общим нормам трудового законо-
дательства с изъятиями, установленными -постановлением НКТ
СССР от 11 ноября 1929 г., и получают вознаграждение за свой
труд не по правилам об авторском гонораре, а по правилам, уста-
новленным тем же постановлением НКТ СССР. Организация, для
которой выполняются «отдельные задания», вправе использовать
созданное для. нее произведение в соответствии с «заданием». Но
за пределами этого «задания» использование произведения осу-
ществляется в соответствии с авторскими правами лица, которое
его создало.
ЙЛ"аким образом, в случаях, когда произведение создается авто-
ром в силу трудового договора, перед нами два правоотношения:
одно регулируется трудовым правом, другое — авторским: 1) не ав-
торским, а трудовым правом регулируется вознаграждение, полу-
чаемое автором за использование произведения; 2) процесс созда-
ния произведения поставлен в рамки, определяемые трудовым
распорядком соответствующей организации; 3) та же организация
вправе использовать произведение в соответствии с его назначе-
нием, вытекающим из трудового договора с автором; 4) автор-
ское право на произведение сохраняется за автором. Отдельные
временные его ограничения обусловлены интересами организации,
с которой автор состоит в трудовых отношениях.
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§ 2. Субъект авторского права
1. Субъектом авторского права является лицо, своим творче-
ским трудом создавшее произведение науки, литературы или ис-
кусства. ^ ------- ■—
Из этого определения ясно, что понятие субъекта авторского
права неразрывно связано с понятием объекта того же права
іолько лицо,, результат труда которого представляет собой произ-
ведение науки, литературы или искусства в том смысле какой
закон придает слову «произведение», является носителем автор-
ского права на данное произведение.
Характеризуя правовое положение автора как субъекта автор-
ского права, мы исходим из того понимания объекта авторского
права, которое раскрыто в § 3 настоящей главы.
В то же время к авторским правоотношениям применяются
общие правила о гражданской правоспособности и дееспособно-
сти. Ряд норм определяет особенности правового положения ав-
тора в случаях, когда он связан с другими лицами в процессе
создания произведения. F ц
СССрСубЪеКТ0М авторского п Р ава может быть любой гражданин
Авторское право возникает при одинаковых условиях для со-
вершеннолетних и для лиц, не достигших совершеннолетия Для
возникновения авторского права требуется не совершение какой-
либо юридической сделки, а создание произведения — объекта і
удовлетворяющего требованиям советского закона об авторском
праве. В частности, дети, представляющие литературные или ху-
дожественные произведения на смотры или выставки детской или
юношеской самодеятельности,— субъекты авторского права на
эти произведения *. Закон охраняет их авторское право на эти
объекты. Понятно, что осуществление авторских правомочий ко-
торое требует совершения сделок, а также защита авторского пра-
ва несовершеннолетних подчинены общим правилам о граждан-
ской дееспособности. Конечно, опекун не вправе без согласия ма-
лолетнего автора разрешить внесение каких-либо изменений в
произведение.
3. Если произведение советского гражданина вышло в свет на
территории иностранного государства или находится там в объек-
тивной форме, то есть в форме рукописи, картины, эскиза и т п
(см. § 3),то автор произведения и его наследники признаются но-
сителями авторского права на такое произведение на равных на-
чалах с авторами произведений, вышедших в свет или находя-
1 Известны примеры создания детьми выдающихся произведений иок-ѵс-






іцихся в объективной форме на территории СССР. Их права охра-/
няются независимо от наличия соглашения СССРс соответствую/
щим государством об охране авторского права (ст. 3 Основ автор-
ского права СССР).
Правопреемники советского гражданина, к которым авторское
право на произведение, вышедшее в свет или находящееся в объ-
ективной форме за границей, перешло не в порядке наследования,
а по иным правовым основаниям, не пользуются в СССР охраной
прав на соответствующее произведение (там же).
Иностранные граждане, произведения которых вышли в свет
или находятся в объективной .форме в СССР, имеют такое же ав-
торское право. на эти произведения, какие имел бы советский
гражданин (ст. 1 Основ авторского права СССР).
Иностранный гражданин, произведение которого вышло в свет
или находится в объективной форме за границей, может быть в
СССРсубъектом авторского права на свое произведение лишь на
основе соглашения СССР с соответствующим иностранным госу-
дарством (ст. 2 Основ авторского права СССР). До настоящего
времени такие соглашения заключены не были.
$4. Если два лица или несколько лиц создают совместным твор- _
ческим трудо м единое произведение, то все создатели этого произ-
ведения признаются по закону носителями единого авторского
права. Этих носителей единого авторского права. закон признает
соавторами (ст. 5 Основ авторского права СССР).
Соавторство может заключаться в выполнении двумя или не-
сколькими лицами однородного по своему характеру авторского
труда. Например, два писателя вместе пишут роман, драму и т.п.
Соавторство может заключаться и в выполнении двумя или не-
сколькими лицами труда, различного по творческому характеру:
например, композитор создает музыку оперы, либретто для кото-/
рой пишет писатель.
Как бы то ни было, соавторство, как понятие советского ав-
торского права, необходимо предполагает совместный труд двух
или более лиц" направленный на создание единого произведения.
Г.прмргт нпгть трудя_ _с оавторов можем _вьі£аі катьгя ^объеди:.
нении сімо^тв орческоію~іТроцесса . Такііногда работали, напри-
мерТТі Ильф ТЕ'.._Шт5Щ: один сидел за"пишущей машинкой и
оба «думали вслух», создавая рассказ или главу романа. Совме-
стное творчество может протекать и в других формах: соавторы
предварительно обсуждают общие идеи, общие положения произ-
ведения, его план, распределяют между собой определенные ча-
сти работы, а позднее взаимно редактируют готовые фрагменты,
главы и т. п.
Возможны, конечно, и иные сочетания творческого труда не-
скольких лиц. Но для признания соавторства во всяком случае
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может возникнуть и в процессе исправления, переработки произ-
ведения, например, если в этой стадии создания произведения к
автору сценария по соглашению его со студией присоединяется
соавтор (пп. 9 и 11 Типового киносценарного договора) 1 .
Сд.мо по себе соединение произведений в процессе их исполь-
зования, в частностйГпрЗі_издании их, соавторстваТІе создаетѴТак,
изд ание. литер ату рного_произведён1Т^:;с.:согласца 1автора, с ил Йю.-
страцгіями (ст. 18 Основ авторского права СССР) недревращает
писателя и художника — автора иллюстраций — в соавторов
«произведения с иллюстрациями». В определении по делу худож-
ника Д. с Гослитиздатом, вынесенном Судебной коллегией по
гражданским делам Верховного Суда СССР в 1948 году, был вы-
ражен иной взгляд. Коллегия говорила о «произведении в целом
с имеющимися в нем рисунками, иллюстрациями, чертежами, фо-
тографиями и т. д.». Однако в другом определении, вынесенном в
1951 году по делу художника П. с издательством «Художествен-
ная литература и искусство», Коллегия отказалась от этого взгля-
да и признала раздельность авторского права на литературное
произведение, с одной стороны, и на иллюстрации к тому "же про-
изведению — с другой. Говоря о переиздании литературного про-
изведения с иллюстрациями без согласия художника, автора
иллюстраций, Коллегия указала: «В соответствии с законом об ав-
торском праве издательство вправе осуществить переиздание...
произведения (то есть иллюстраций. — Б. А. и Е. Ф.) только при
наличии согласия на то автора. Это согласие должно быть огово-
рено в издательском договоре. В тех же случаях, когда подобной
оговорки в издательском договоре не имеется, издательство мо-
жет осуществить переиздание произведения только после получе-
ния письменного согласия автора (то есть художника. — Б. А. и
Е. Ф.)» 2 . Иначе говоря, договор о переиздании, а значит, и об
издании литературного произведения, и договор об издании или
переиздании иллюстраций к нему — это два договора, совершае-
мые независимо один от другого субъектами авторского права на
разные объекты.
Иноес ледует сказать о тех случаях, к огда ли тературный.текст
ооздается в качестве пояснения, комментария к художественному
произведению или к произведений) фЪтогр1іф~Щ кІартоГрІіфии
и тмі. по соглашению между- автором текстапгхудбжнйком, на-
пример, словесный текст карикатуры, пояснения к серии фото-
графических снимков, к картам географического атласа. В дет-
ских книга рисунки составляют иногда основу произведения
1 Типовой сценарный договор для художественных фильмов 1956 года —
см. гл. V «Киносценарный договор».
2 «Авторское право на литературные произведения», составители






литературная часть которого создается писателем по соглашению
с художником. Во всех таких случаях перед нами соавторство,
ѵ 5. Авторское п раво соавторов произведения неделимо.
Недавно в литературе впервые был высказан иной взгляд.
Полемизируя с В. И. Серебровским, стоящим на точке зрения
неделимости авторского права соавторов 1 , И. А. Грингольц при-
знает неделимость только личных неимущественных прав соавто-
ров и противопоставляет ей делимость права соавторов на го-
норар 2 .
Однако взгляд И. А. Грингольца не опровергает утверждения о
неделимости авторского права соавторов в целом.
Несомненно, право на гонорар делимо, как и всякое обяза-
тельственное право, объект которого — в данном случае денежная
сумма — делим. По общему правилу, право на гонорар возникает
из авторского договора. А этот договор заключается автором
именно как субъектом авторского права, в частности, права на
извлечение всеми законными способами имущественных выгод из
права выпускать в свет, воспроизводить и распространять свое
произведение. Если договор, как, например, договор литературно-
го заказа, заключен до того, как произведение создано, то и в
этом случае право на гонорар возникает после создания произве-
дения и следовательно, после возникновения у автора авторского
права. В тех же случаях, когда произведение используется без до-
говора, право автора на гонорар обосновывается именно тем, что
закон закрепил за автором право извлекать всеми законными спо-
собами имущественные выгоды из прав на опубликование, воспро-
изведение и распространение произведения. На это не раз указы-
вала и судебная практика (см., например, определение Судебной
коллегии по гражданским делам Верховного Суда СССРподелу С.
с Молдавской государственной филармонией) 3 .
f\ Таким образом, невозможно ставить знак равенства между
правом на гонорар и имущественным правомочием автора, входя-
щим в состав субъективного авторского права, правом автора
извлекать всеми законными способами имущественные выгоды из
прав на опубликование, воспроизведение и распространение про-
изведения.
В неделимости же права извлекать выгоды из прав на опубли-
кование, воспроизведение и распространение произведения сомне-
ваться не приходятся; первое из названных прав может быть осу-
ществлено не иначе, как при условии осуществления какого-либо
1 См. «Советское гражданское право», пособие для юридических вузов,
т. II, М., 1951, стр. 342.
2 См. И. А. Грингольц, Права автора сценического произведения в
СССР, автореферат кандидатской диссертации, стр. 11 — 12.
3 См. «Авторское право на литературные произведения», составители
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из остальных. А делимость этих последних правомочий не защи-
щает и и. А. I рингольц.
6. Обладая во всех случаях неделимым авторским правом на
коллективное произведение, соавторы, однако, не всегда находят-
ся в одинаковом правовом положении.
Если созданное ими коллективное произведение «образует
неразрывное целое» (ст. 5 Основ авторского права), например
роман, очерк или статья, написанные двумя или более авторами
(«Одноэтажная Америка» Ильфа и Петрова), или картина, рису-
нок, созданные несколькими художниками (рисунки и картины
Кукрыниксов), то соавторам принадлежит только единое недели-
мое авторское право на коллективное произведение. Если же кола/
лективное_произведение «состоит из частей, сохраняющих само-
стоятельное наувдѳе--или-художественнѳе-зйачение»-<ст 5 Основ
авторского права), например, главы учебника, написанного кол-
лективом ^авторов. (Учебник политической экономии иод редакци-
ей Островитянова, Леонтьева и др.), или либретто и музыка опе-
ры, то при отсутствии иного соглашения между соавторами" 1 каж-
дый из них является также и носителем авторского права на соз-
данную им часть произведения.
C ^ygIfPjlgHgJJLYJâ iM предлож ение И. А. Грингольца на-
зывать соавтодсіво^_ дервом из ѵкяяятГйит с^р Ы^г^п^щ^^
иьш>> ' а§2-Вічиа^«2аздельны!м> соавторством, хотя эти названия
конечно, условны иг трёб^йоітг емлирых пояснений. -----------------
7. Взаимоотношения соавторов в связи с их коллективным
произведением определяются их соглашениями (ст. 5 Основ ав-
торского права). Это значит, что осуществление каждого из пра-
вомочии требует согласия всех соавторов. Понятно, что один из
соавторов может быть управомочен остальными на совершение
также и от их имени действий, в которых выражается осуществле-
ние авторского права на коллективное произведение.
Споры между соавторами по поводу осуществления их недели-
мого права на созданное ими коллективное произведение разре-
шаются судом. При этом, если один из авторов без надлежащих
основании возражает против опубликования, воспроизведения или
распространения коллективного произведения, то в силу ст 1 ГК
суд должен признать право остальных на осуществление соответ-
ствующего правомочия независимо от такого возражения Нельзя
однако, не заметить, что такие опоры в судебной практике почти
не встречаются. Конфликты соавторов но поводу способов и по-
рядка использования произведения устраняются, по общему пра-
вилу, соавторами либо путем достигаемого ими соглашения либо
при содействии организаций авторской общественности
4
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Распределение вознаграждения за использование коллектив-
ного произведения «нераздельных» соавторов производится по
соглашению между ними, а при отсутствии соглашения — по ре-
шению суда.
Размер вознаграждения каждого из «раздельных» соавторов
за использование коллективного произведения либо определяется
в договоре с организацией, использующей произведение, соответ-
ственно труду данного автора (например, по числу написанных
данным соавтором авторских листов, составляющих часть коллек-
тивного научного или литературного произведения), либо уста-
новлен в нормативном порядке (например, гонорар за написание
либретто оперы и ее музыки).
Авторское право каждого из «раздельных» соавторов на соз-
данную им часть коллективного произведения осуществляется
независимо от других соавторов. Каждый из «раздельных» соав-
торов вправе самостоятельно заключить издательский договор
или договор об ином использовании созданной им части коллек-
тивного произведения *.
\/ 8. От соавторства следует отлич ать сотрудничество. С отруд-
ничество "оттира ется либ тт- на авторский договор или трудовой до-
говор каждого из сотрудников с соответствующей организацией,
либо на «отдельное поручение» организации каждому сотруднику.
Оно заключается в том, что два или несколько лиц участвуют ав-
торским трудом в создании коллективного произведения и, приоб-
ретая — каждое — авторское право на созданную им часть кол-
лективного произведения, не становятся, однако, субъектами ав-
торского права на это последнее (ст. 13 Основ авторского права).
Авторское право на коллективное произведение, в создании
которого участвовали авторы-сотрудники, закрепляется^ советским
законом за указанными в законе предприятиями, в той или иной
форме организующими труд авторов-сотрудников, обеспечиваю-
щими содействие авторам со стороны других лиц и иные условия,
1 Своеобразно понимает М. В. Гордон авторское право соавторов. По его
взгляду, в тех случаях, когда «два или несколько соавторов создают только
одно неделимое произведение.., каждый из соавторов имеет право не на осо-
бый объект, а только на долю в имущественных и личных правах на произве-
дение». Если же соавторы создают «произведение, состоящее из самостоя-
тельных частей», то они «в отношении общего объекта все же связаны между
собой, и распоряжение таким общим объектом может быть произведено только
сообща» (М. В. Гордон, Советское авторское право. М., 1955, стр. 43,45).
К сожалению, М. В. Гордон не разъяснил,- что такое «доля», например в
праве на неприкосновенность произведения, и почему соавторы, создавшие
произведение состоящее из частей, имеющих самостоятельное значение, «все
же» связаны между собой, в то время как ст. 5 Основ авторского права гово-
рит что «авторское право на произведение, составленное трудом двух или не-
скольких соавторов, принадлежит всем соавторам независимо от того, обра-
зует ли такое коллективное произведение одно неразрывное целое или состоит
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необходимые для создания коллективного произведения данного
рода.
Таково авторское право издательств, выпускающих журналы
и иные периодические издания, авторское право издательств, вы-
пускающих энциклопедические и другие словари (ст. 13 Основ ав-
торского права), а также авторское право киностудий на кино-
фильмы (ст. 11 Основ авторского права).
9. Не._я вляются соавторством. .^лучяи--^йявйде{тош^яклнгш
пользования чужим, опубликованным произведением для создания
новоф: произведения независимо от соглзсртя-егё^автора, "
Пудат «б» ст. 9 Основ авторского права СССРсодержит пра-
вило, разрешающее каждому пользование чужим произведением
для создания нового произведения, существенно от него отличного.
Исключением является переделка повествовательных произведе-
ний в драматические или в киносценарии и наоборот, и драмати-
ческих произведений в киносценарии и наоборот, которая требует
согласия автора. О признаках, в которых судебная практика,
опираясь обыкновенно на заключение экспертизы, усматривает
существенное отличие одного произведения от другого, сказано
в§3.
Независимо от этого следует подчеркнуть, что автор произве-
дения, использованного для создания нового, существенно отлич-
ного произведения, и автор этого последнего соавторами не явля-
ются. Каждый из них — носитель авторского права на созданное
им произведение.
10. Одним из особо предусмотренных законом способов дозво-
ленного использования чужого произведения независимо от согла-
сия автора является іперевод лтаучного или литературного произве-
дения на другой язык.Перевод признается новым произведением,"
и переводчик является субъектом авторского права на перевод 1 ,
которое, однако, не препятствует изданию переводов того же про-
изведения, выполненных другими лицами.
11. Другой специально предусмотренный законом способ поль-
зования чужим произведением независимо от согласия автора для
создания нового произведения предусмотрен п. «з»ст. 9 Основ ав-
торского права. Это «использование композитором для своего му-
зыкального произведения текста, заимствованного из чужого ли-
тературного произведения, при отсутствии на это запрещения,
объявленного автором последнего на каждом экземпляре своего
произведения». Последние слова п. «з»ст. 9 Основ авторского
права указывают на то, что дело идет об использовании компози-
тором изданного литературного произведения.
Вместе с тем п. «з»ст. 9 говорит об использовании композито-
ром текста чужого литературного произведения для создания
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І своего музыкального произведения. Статья 4 Основ авторско-
I го права также говорит о «музыкальном произведении с текстом».
I Иначе говоря, Основы авторского права отвергают в таких слу-
чаях соавторство.
(I \ Однако юридическая литература неизменно трактует случаи,
I охватываемые п. «з»ст. 9, как случаи соавторства. На этой точке
J зрения стоит В. И. Серебровский, который в качестве единствен -
Ъного примера «раздельного» соавторства приводит «музыку и
Y текст к песне». Эту точку зрения разделяют Б. Н. Городецкий
И Др. *.
Между тем для правильного разрешения вопроса о взаимоот-
ношениях композитора и автора использованного композитором
литературного произведения следует различать два случая:
I v*a4\cj,1) композитор использует чужое литературное произведение,_соз-
даваемое именно для такого использования, например, либретто
оперы, и 2) композитор использует чужое литературное произве-
дение, созданное и изданное независимо от музыкального произ-
ведения.
В первом случае перед нами соавторство. Оно возникает, как и
всякое соавторство, в процессе создания коллективного произве-
дения и опирается на соглашение соавторов. Соавторам принадле-
жит единое авторское право на коллективное произведение. В то
же время каждый из них обладает авторским правом на создан-
ную им часть коллективного произведения. Договор об издании
коллективного произведения или договор о его постановке может
быть заключен только с согласия обоих соавторов, либо с каждым
из них должен быть заключен договор об использовании создан-
ной им части этого произведения вместе с другими его частями.
Во втором случае соавторства нет. Есть создание «музыкаль-
ного произведения с текстом». Договор об издании такого произ-
ведения или публичном исполнении его до издания заключается
самостоятельно автором музыкального произведения. О праве
автора использованного литературного текста на вознаграждение
за использование его произведения см. § 4.
12. Незаконным является так называемое принудительное соав-
торство. Действующим поныне циркуляром Наркомпроса РСФСР
от 16 февраля 1930 г. принудительным соавторством признано
«навязывание со стороны руководящих работников театра, цир-
ка, эстрады и кино в корыстных целях своего соавторства». Для
искоренения принудительного соавторства и «в целях борьбы с
протекционизмом и кумовством во взаимоотношениях зрелищных
предприятий с авторами» Наркомпрос воспретил постановку в
1 См. Б. Н. Городецкий, Правовое положение писателей и компози-
торов по законодательству Союза ССР и РСФСР, Справочник, М., 1940,
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данном театре или на кинофабрике произведений, созданных в со-
авторстве с лицами, от которых в той или иной форме зависит со-
ставление репертуара или режиссерско-постановочная работа теа-
тра или кинофабрики. Постановка единоличных произведений,
авторы которых работают в данном зрелищном предприятии или
на данной кинофабрике либо в учреждениях, которым они подчи-
нены, допускается не иначе как со специального разрешения Нар-
компроса — ныне Министерства культуры СССР или союзной
республики.
При «принудительном соавторстве» нет соавторства в том
смысле, как его понимает советское законодательство об автор-
ском праве. Ибо' в таких случаях или вообще нет соглашения о
совместном творческом труде, или есть соглашение, .недействи-
тельное в силу ст. 32 ГК РСФСР и соответствующих статей граж-
данских кодексов других союзных республик. Понятно, однако, что
автор, сознавая свою зависимость от навязанного ему соавтора,
может в отдельных случаях не оспорить порочное «соглашение».
Поэтому целесообразны меры, введенные названным циркуляром
для борьбы с «принудительным соавторством».
13. Субъектом авторского права является редактор произве-
дения, не являющегося предметом чьего-либо авторского права:
произведения, срок авторского права на которое истек, произведе-
ния народного творчества, официального акта, например законо-
дательного и т. п. (ст. 6 Основ авторского права):
Авторский труд состоит в соответствующих случаях в «обра-
ботке» произведения; в сопоставлении различных его редакций
(«разночтения»), в восстановлении самого текста произведе-
ния, в составлении примечаний и пояснений. Такой труд бывает
сложным научным трудом, например, редактирование русских
летописей или сочинений классиков русской литературы.
Авторское право, принадлежащее в этих случаях редактору,
не препятствует другим лицам издавать самостоятельную обработ-
ку тех же произведений.
Редактор произведения, являющегося объектом авторского
права другого лица, авторского права на то же произведение
не имеет. Это, разумеется, вполне обосновано. Работа такого ре-
дактора, имеющая нередко существенное значение для повышения
качества произведения, однако, нового произведения не создает
(см. § 3). В постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР от
22 декабря 1927 г. прямо указано, что «ст. 6 Закона об авторском
праве 1 признает авторское право исключительно лишь за редак-
і Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 декабря 1927 г.
имело в виду ст. 6 постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 11 октября 1926 г.
«Об авторском праве», отмененного с изданием Закона РСФСР 1928 года
об авторском праве. Но отмененной статье Закона об авторском праве 1926






торами древних рукописей и тому подобных антикварных произ-
ведений (точнее было бы: за редакторами произведений, не явля-
ющихся предметом чьего-либо авторского права. — Б. А. и
Е. Ф.),... в законе нигде не предусмотрено, чтобы лица, редакти-
ровавшие какой-либо труд, имели авторское право на этот редак-
ционный труд» *.
14. Субъектом авторского права является составитель сборни-
ка произведений, не являющихся предметом авторского права
других лиц (ст. 6 Основ авторского права) . Авторское право со-
ставителя такого сборника 1) может сочетаться с авторским пра-
вом редакторов отдельных произведений, включенных в состав
сборника, и 2) не препятствует другим лицам издавать самостоя-
тельную обработку тех же произведений, в частности в виде
сборников.
Составителю сборника произведений, являющихся предметом
авторского права других лиц, принадлежит авторское право на
такой сборник лишь при условии его составления по соглашению
с авторами включенных в сборник произведений. Понятно, что ав-
тор произведения, включенного с его согласия в сборник, сохра-
няет авторское право на свое произведение. Осуществление его
авторского права может быть лишь ограничено соглашением с
автором сборника (ст. 6 Основ авторского права).
15. Спорным является в литературе вопрос, может ли юриди-
ческое лицо быть субъектом авторского права. В. И. Серебровский
пишет: «Специального внимания заслуживает вопрос о возможно-
сти признания юридического лица субъектом авторского права»
и отвечает на этот вопроса так: «Что юридическое лицо может /
быть субъектом производного авторского права — не вызывает/
сомнений». Признание же за юридическим лицом первоначального
авторского права «не будет, — по взгляду В. И. Серебровского, —
соответствовать фактическому положению вещей. Действительны-
ми авторами произведения все же будут работники данной орга-
низации» 2 .
Нельзя не заметить, что самая постановка вопроса о том, мо-
жет ли юридическое лицо быть субъектом авторского права, пред-
ставляется по меньшей мере неожиданной. На этот вопрос отве-
тил закон: он признал субъектами авторских прав издательства,
выпускающие повременные издания или словари, а также кино-
студии, создающие фильмы, и предприятия, выпускающие фото-
графические произведения или произведения, полученные спосо-
і См. «Авторское право на литературные произведения», составители
Л. М. А з о в и С. А. Ш а ц и л л о, стр. 31.
2 «Советское гражданское право», пособие для юридических вузов, т II,
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бами, аналогичными фотографии (на последнее указывает ст. 12
Основ авторского права, упоминающая о «фирме» фотографа.
Фирмой пользуются в СССР только предприятия, но не граж-
дане) .
^ Следовательно, ясно, что юридическое лицо может быть субъ-
ектом авторского права.
Должен быть поставлен другой вопрос, могут ли в СССРбыть
субъектами авторского права другие юридические лица, кроме
прямо названных в законе. На этот вопрос следует ответить отри-
цательно.
Вся совокупность норм,- содержащихся в Основах авторского
права и в дополняющих Основы законах союзных республик об
авторском праве, свидетельствует о том, что субъектом авторского
права является в советском гражданском праве, по общему пра-
вилу, гражданин или граждане — соавторы. Ибо в подавляющей
массе случаев отдельные граждане и являются, говоря словами
В. И. Серебровского, «действительными авторами произведения».
А советское авторское право охраняет именно действительного ав-
тора произведения и только его.
В тех же случаях, когда «действительным автором» произве-
дения является организация, она и признается законом субъек-
том авторского права на соответствующее произведение. Никакое
расширительное толкование ст.ст. 12 и ИЗ Основ авторского права
и ст.ст. 3 Закона РСФСР об авторском праве или соответствую-
щих норм законов других союзных республик недопустимо. Су-
дебная практика неоднократно указывала, что «Закон об автор-
ском праве является законом, не подлежащим распространитель-
ному применению» (постановление Пленума Верховного Суда
РСФСР от 22 декабря 1927 г. по делу Г. с издательством) *, что
«расширение авторского права недопустимо» 2 .
Это значит прежде всего, что субъектами авторского права мо-
гут быть отдельные лица, создавшие произведения, удовлетворя-
ющие требованиям, указанным в законе, и названные в законе
юридические лица. Следовательно, говорить, что субъектом автор-
ского права может быть в СССР любое юридическое лицо, так
же невозможно, как и отвергать вообще существование в СССР
авторского права юридических лиц. Оно существует для трех
категорий юридических лиц: для издательств, выпускающих пери-
одические издания или словари, для киностудий и для фотогра-
фических предприятий. Разумеется, дальнейшее развитие лите-
ратуры, искусства и техники на службе искусству может потре-
бовать также и признания авторского права других юридических
лиц.
1 «Авторское право на литературные произведения», составители Л. М.
Азов и С. А. уіацилло, стр.31.




76 Г лава II
_ Признание названных трех категорий юридических лиц субъ-
ектами авторского права объясняется особенностями создаваемой
ими продукции и условиями ее создания.
Журнал — не случайное соединение произведений различных
авторов. У журнала, как у целого, есть «лицо». Оно создается
не только каждым отдельным помещаемым в журнале произведе-
нием, но и соотношением произведений разного рода в каждом
номере журнала, их внутренней связью, расположением произве-
дений. Составленный из произведений различных авторов каж-
дый номер журнала является тоже произведением. Для его соз-
дания существенное значение имеет и установление определенных
форм связи между авторами произведений, объединяемых журна-
лом. Сложный труд, необходимый для создания каждого номера
журнала, выполняется и может выполняться только коллективом
работников. При этом нельзя недооценивать, как это делает, на
наш взгляд, В. И. Серебровский, «организационную деятельность
отдельных из работников этого коллектива» \ От этой деятельно-
сти не отделима авторская работа других людей, создающих про-
изведения для журнала, без этой деятельности не будут надлежа-
щим образом соединены эти произведения, не будет «лица» жур-
нала, того, что характеризует его как произведение именно пото-
му, что это произведение есть результат разнообразного труда
людей, объединяемых определенной организацией, за которой и
признается авторское право на соответствующее произведение.
Сказанное о журналах относится и к словарям. Словарь тоже
не просто перечень слов, но и определенный отбор этих слов
(словник) и определенная трактовка понятий, стоящих за этими
словами. У словаря, не меньше чем у журнала, есть «лицо», и
создание этого «лица» требует как сложного и своеобразного
авторского труда, так и большого труда организационного.
Полностью применимо сказанное, конечно, и к кинофильму,
создание которого требует особенно сложной организационной
работы, ибо при создании кинофильма художественное творчество
является одновременно и непосредственным использованием тех-
ники, подчиненной художественным задачам.
Но какова природа авторского права, носителями которого
являются юридические лица названных выше категорий?
Как уже сказано, В. И. Серебровский считает такое авторское
право производным. Того же мнения держится и В. А. Кабатов 2 .
И. А. Грингольц вообще отвергает это деление и признает за ор-
і См. «Советское гражданское право», пособие для юридических вузов,
т. II, М, 1951, стр. 340.
2 В. А. К а б а т о в, Советское авторское правп на произведения изобра-
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ганизациями личные права независимо от того, является ли
организация' юридическим лицом і.
По нашему мнению, нельзя признать авторское право совет-
ских юридических лиц производным правом. Прежде всего право
является производным только в том случае, если ранее оно было
у другого носителя первоначальным. Между тем ясно, что автор-
ское право на 'Периодические издания, на словари, на кинофильмы
никому, кроме указанных в законе юридических лиц, принадле-
жать не может и возникает впервые именно у этих юридических
лиц.
Кроме того, производное право — это право, перешедшее от
одного лица к другому. Между тем в советском гражданском
праве авторское право, да и то не в полном составе, переходит
только -по наследству, а также к государству, в случае выкупа
авторского права. Исключительный характер авторского права
делает невозможным существование в советском гражданском
праве производного 'авторского права в лице кого бы то «и было,
кроме наследников автора.
Таким образом, неизбежен вывод — авторское право указан-
ных в законе юридических лиц есть первоначальное авторское
право.
Своеобразен взгляд М. В. Гордона на авторское право юриди-
ческих лиц. По его взгляду, юридические лица являются в СССР
субъектами производного авторского права не реже, чем гражда-
не ■— авторы произведений — являются субъектами первоначаль-
ного авторского права. Ибо, по взгляду М. В. Гордона, всякий
раз, когда издательство, театр или киностудия заключают с авто-
ром издательский, постановочный или киносценарный договор,
они приобретают у автора авторское право. И притом в полном
составе, ибо тут же М. В. Гордон указывает, что «возможно по-
ложение, по которому юридическое лицо приобретает отдельные
правомочия по авторскому праву в силу того, что произведение
было создано автором по заданию того учреждения или пред-
приятия, штатным сотрудником которого автор состоит» 2 .
Это последнее утверждение прямо противоречит ст. 2 поста-
новления СНК РСФСР от 15 января 1929 г., а также ст. 2 поста-
новления НКТ СССРот 1 1 ноября 1929 г., изложенным выше.
Но не более правильно и даже трудно понимаемо первое
утверждение М. В. Гордона. Если автор, заключив издательский
договор, передал свое авторское право издательству, то на основе
какого права он в течение срока действия этого договора заклю-
чает другой такой же договор о помещении того же или части его
1 См. И. А. Грингольц, Права автора сценического произведения в
СССР, автореферат кандидатской диссертации.





произведения в периодическом издании? По какому праву автор
включает это произведение в полное собрание своих сочинений?
Далее, непонятно, для чего требуется согласие автора на переиз-
дание произведения: ведь если авторское право «а произведение
в силу первого издательского договора перешло, по взгляду
М. В. Гордона, к издательству, очевидно, за издательством надо
признать и право вполне самостоятельно решать вопрос о пере-
издании произведения. Непонятно также, как могла ст. 35 Закона
РСФСР об авторском праве предоставить автору, заключившему
постановочный договор с театром одного города, право заключить
затем договор о постановке того же произведения с театром дру-
гого города. Ведь заключив первый постановочный договор, ав-
тор, по взгляду М. В. Гордона, передал театру авторское право
на пьесу. Представляется очевидным, что утверждения М. В. Гор-
дона об издательствах, театрах, киностудиях как носителях про-
изводного авторского права советскому законодательству не со-
ответствуют.
Не убедительна и выдвигаемая М. В. Гордоном концепция
первоначального авторского права юридических лиц. По мнению
М. В. Гордона, первоначальное авторское право юридических лиц
возникает «в тех случаях, когда конкретные авторы произведения
не могут быть точно определены» *.
Между тем советскому авторскому праву известна категория
произведений, «не являющихся предметом чьего-либо авторского
права» (ст. 6 Основ авторского права). К числу таких произве-
дений отнесены, в частности, произведения народного творчества,
авторство которых действительно трудно, а иногда и невозможно
установить. Почему же в отдельных, указанных законом случаях
произведение, авторство которого, по мнению М. В. Гордона,
невозможно установить, относится законом не к числу произве-
дений, не являющихся объектом чьего-либо авторского права, а
признается объектом авторского права точно указанных в законе
юридических лиц? Очевидно, дело не в невозможности установить
«конкретного автора» произведения, как пишет М. В. Гордон, а в
особой деятельности данного рода юридических лиц, приводящей
к созданию определенного рода произведений.
15. Субъектами авторского права в течение срока, указанного
в законе, являются после смерти автора его наследники (о насле-
довании авторского права ом. § 6).
16. В некоторых случаях субъектом авторского права являет-
ся Советское государство.
Государство стало субъектом авторского права на национали-
зированные литературные произведения (см. гл. I).
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Государство может быть субъектом авторского права, если
ему авторское право завещано автором (см. § 6).
Наконец, Основы авторского права СССР предусматривают
выкуп авторского права государством.
Согласно ст. 20 Основ авторского права авторское право на
всякое произведение может быть выкуплено принудительным по-
рядком Правительством Союза ССР или правительством той со-
юзной республики, на территории которой произведение впервые
выпущено в свет или находится в той или иной объективной
форме.
Установление права государства на принудительный выкуп
произведения было вполне обосновано в момент издания Основ
авторского права, когда выкуп авторского права мог служить
одним из способов вытеснения еще существовавших в то время
частных предприятий, использовавших различные произведения
литературы, науки, искусства. Однако обращения к этому сред-
ству не потребовалось ни разу.
Известен лишь случай добровольного выкупа авторского пра-
ва: у наследников скульптора Н. А. Андреева была выкуплена
серия скульптурных портретов В. И. Ленина.
В настоящее время едва ли можно говорить о каком бы то ни
было практическом значении ст. 20 Основ авторского права. Ча-
стные издательства и зрелищные предприятия давно не сущест-
вуют в СССР. Едва ли может возникнуть и необходимость обра-
щения к выкупу произведения в целях обеспечения его опубли-
кования: советский автор стремится, признав свое произведение
зрелым, как можно скорее обнародовать его^ г го* и
^Авторский гонорар за издание национализированных произве-
дений не выплачивается. Не выплачивается вознаграждение и при
публичном исполнении национализированных музыкальных про-
изведений.
Нельзя также считать нормальным, когда в доход государства
с передачей соответствующему «фонду» поступает доля возна-
граждения, которая причиталась бы за исполнение произведения
автору, если бы действие авторского права не было прекращено
смертью автора без наследников; в данном случае перед нами
как бы переход к государству выморочного имущества, между тем
имущественное правомочие автора выморочным не становится.
Авторское право после смерти автора, не оставившего наследни-
ков, перестает существовать (ом. § 5).
Поэтому приходится сделать вывод, что в указанных случаях
перед нами особое имущественное право государства, возникшее
из административных актов, определяющих порядок уплаты воз-
награждения за публичное исполнение литературных, драматиче-





лищным предприятиям во всех случаях единой, установленной
суммой в размере, определенного процента от валового сбора.
Возложение на зрелищное предприятие выяснения в каждом слу-
чае правового положения автора исполняемого произведения или
даже вопроса о том, находится ли автор в живых, создавало бы
для предприятия непосильное бремя. В то же время «охраняемый»
автор или находящийся в живых автор после смерти своего со-
автора не имеет права на долю вознаграждения, которая не при-
читалась бы им, если бы в театре или концерте исполнялись
только произведения «охраняемых» авторов, и все соавторы были
в живых. Эта доля и передается Всесоюзным управлением по
охране авторских прав соответствующему «фонду» или в гос-
бюджет. •.;'.', , . . , _ , [_І
§ 3. Объект авторского права
1. Понятие, объекта авторского права складывается из призна-
ков, указанных ст. ст. 1, 4, 6, 9 Основ авторского права СССР.
Объект авторского права — это произведение науки, литера-
туры или искусства, результат творческого труда в одной из ука-
занных областей культурной деятельности общества.
В советской юридической литературе объективная форма про-
изведения не раз определялась как форма, открывающая возмож-
ность восприятия произведения другими людьми. Так, В. И. Сере-
бровский пишет: «Объектом авторского права является продукт
творческой деятельности автора, выраженный в известной кон-
кретной форме, доступной для восприятия другими людьми. Пока
мысль автора не получила определенного внешнего выражения —
объективной формы, нет объекта авторского права» 1 . Лишь после
анализа ряда других требований, которым должно удовлетворять
произведение, чтобы быть объектам авторского права, В. И. Се-
ребровский указывает: «Для признания продукта творческой дея-
тельности объектом авторского права, требуется еще (разрядка
наша. — Б. А. и Е. Ф.), чтобы он допускал возможность своего
воспроизведения» 2 .
Таким образом, объективной формой произведения В. И. Се-
ребровский считает всякое внешнее выражение авторской мысли.
Признак воспроизводимости ставится им рядом с признаком объ-
ективной формы произведения и независимо от него.
Между тем воспроизводимость произведения определяется
именно формой, в которой оно выражено, и сопоставление
і «Советское гражданское право», Пособие для юридических вузов, т. II,
гтр. 343.
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ст. ст. 1 и 4 Основ авторского права приводит к выводу, что под
объективной формой произведения в советском автороком праве
понимается форма, которая делает произведение не просто до-
ступньш-восприятию других людей, но и воспроизводимым.
Статья 1 Основ авторского права приводит в качестве приме-
ров объективной формы произведения рукопись, эскиз. Понятно,
что произведение, выраженное в рукописи, в эскизе, доступно не
только восприятию, но и воспроизведению.
В то же время ст. 4 Основ авторского права, содержащая
основную характеристику и примерный перечень объектов автор-
ского права, называет в ряду этих объектов лишь такие хореогра-
фические произведения и пантомимы, «в отношении постановки
которых имеются указания, изложенные на письме или иным спо-
собом». При этом понятно, что восприятию других людей доступ-
но любое исполняемое, «поставленное» хореографическое произ-
ведение, любая исполняемая, «поставленная» пантомима. Для
воспроизведения же этих произведений нужно, чтобы тем или
иным способом были закреплены указания об их постановке и
исполнении. Только при наличии таких указаний хореографиче-
ское произведение или пантомима становится объектом авторско-
го права.
Нельзя не обратить внимание и на то, что ст. 4 не называет
в ряду объектов авторского права продуктов творчества испол-
нителей.
В связи с указанным следует признать, что понятие объекта
авторского права неотделимо от того различия между продук-
тами нематериального производства, которое проводил Маркс 1 .
Продукты научного и литературного творчества, воспроизво-
димые благодаря тому, что они воплощены в материальных ве-
щах, и являются прежде всего объектами авторского права. Это
произведения, воплощенные в рукописях, те, которые ст. 4 Основ
авторского права называет «письменными произведениями», в
том числе и произведения музыкальные, а также произведения
изобразительных искусств.
До относительно недавнего времени не существовал вопрос об
авторском праве исполнителей. Он стал прокладывать себе путь
в советское авторское право лишь тогда, когда получили широкое
распространение созданные новой техникой способы закрепления
продуктов этого творчества.
Среднее место между продуктами нематериального производ-
ства, обособленными от производителя, и продуктами, неотдели-
мыми от творческого акта, в котором они создаются, занимают
і См. К. Маркс, Теории прибавочной стоимости (IV том «Капитала»)
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называемые ст. 4 Основ авторского права «устные произведения»
(речи, лекции, доклады и т. п.). «Обособить от производителя»
речь или лекцию во всех индивидуальных особенностях, сообщае-
мых ей именно ее произнесением автором, можно так же, как
продукты исполнительского творчества, не иначе, как дав устному
произведению материальное воплощение при помощи грамзаписи,
звукового кино и т. п. (Маркс называл в ряду продуктов немате-
риального производства, неотделимых от акта, з котором они
производятся, также и продукты «производства» ораторов) і . Но
основное общественное значение речей, лекций, докладов и т. п.
заключается не в особенностях «манеры» произнесения каждого
из этих произведений автором, а в их содержании, а также и в
форме, которые могут быть воспроизведены и независимо от ма-
Інеры их изложения автором (даже и по памяти слушателя]. По-
этому охрана авторским правом устных произведений: речей, лек-
: ций и т. п., представляется вполне обоснованной.
Однако 'устные произведения не занимают видного места в
ряду объектов авторского права. Пункт «д» ст. 9 Основ автор-
ского права разрешает помещение в отчетах повременных изданий
речей, произнесенных в публичных заседаниях независимо от со-
гласия авторов этих речей. Следует думать, что это относится
также к лекциям, докладам и иным устным произведениям.
Другие способы использования устных произведений после их
опубликования именно в качестве устных обыкновенно предпо-
лагают их превращение в «письменные произведения» или иную
их фиксацию при помощи материальных вещей (см., например,
лекции Общества по распространению политических и научных
знаний, выпускаемые в свет издательством «Знание» после того,
как эти прочитанные авторами лекции изложены ими в письмен-
ной форме).
В качестве нематериальных продуктов труда, воплощенных в
материальных вешах, произведения авторского творчества в по-
давляющем большинстве случаев и выступают в сфере авторских
правоотношений.
Такое воплощение не превращает объект авторского права из
нематериального в материальный. Объектом авторского права
является именно «продукт нематериального производства» — про-
изведение, но воплощенное в вещи материальной: в рукописи,
эскизе, грампластинке и т. п. Право собственности на соответст-
вующую материальную вещь существует наряду с авторским пра-
вом на воплощенное в ней произведение. При этом не всегда эти
два права совпадают в лице автора.
і См К Маркс, Теории прибавочной стоимости (IV том «Капитала»),
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Поэтому нельзя согласиться с В. И. Серебровским, когда он
пишет: «Произведения изобразительного искусства
(разрядка наша. — Б. А. и Е. Ф.) отличаются от других произве-
дений той особенностью, что они находят свое внешнее выраже-
ние в виде вещи... на созданное им произведение, как вещь, ху-
дожник, скульптор и т. д. имеет право личной собственности и мо-
жет им распоряжаться как собственник (например, продать)...
Отсюда — и та особенность авторского права на произведение
изобразительного искусства, что переход права собственности на
оригинал произведения не влечет за собою перехода к новому
собственнику отдельных, вытекающих из авторского права пра-
вомочий (например, на воспроизведение), если иное не установ-
лено договором» *.
В этих утверждениях — ряд неточностей.
Прежде всего не только произведение изобразительного ис-
кусства находит свое «внешнее выражение в виде вещи». Это
относится и к любому изложенному в письменной форме научно-
му или литературному произведению. Но произведение изобрази-
тельного искусства — картина, скульптура — не только выражено
в вещи, но и является вещью, и притом всегда уникальной вещью.
Копия этой вещи, сделанная другим лицом, не будет адекватна
и равноценна ей. Созданная с разрешения автора подлинника,
она явится новым объектом авторского права автора копии. По-
вторение того же произведения самим автором приведет к появ-
лению соответствующего числа объектов его авторского права.
Этого нельзя сказать об изложенном на письме научном или ли-
тературном произведении. Научное или литературное произведе-
ние, изложенное в рукописи, с которой снято любое число копий,
является единым объектом одного авторского права автора про-
изведения. В этом — существенное, разумеется, отличие произве-
дений изобразительного искусства от других произведений.
Далее неправильно утверждение, будто художник, скульптор
и т. д. во всех случаях приобретает право личной собственности на
созданное им произведение и может распоряжаться им как соб-
ственник. Майоликовые панно, например, созданные художником
Лансере для станции Московского метрополитена «Комсомоль-
ская площадь», объектом личной собственности художника не ста-
ли, как не стали объектами его личной собственности ни панно,
написанные им для вокзала Московско-Казанской ж. д., ни пан-
но зала ресторана гостиницы «Москва». С созданием этих произ-
ведений для художника возникло авторское право на них, но соб-
ственником панно стало Советское государство.







Не становится собственником создаваемых им вещей ни один
художник, изготовляющий в силу трудового договора рисунки для
промышленных изделий. Он становится, однако, носителем автор-
ского права на созданные им рисунки (ст. 2 постановления СНК
РСФСР «О ставках вознаграждения за использование в промыш-
ленности произведений искусств» от 15 января 1929 г.).
С другой стороны, автор научного или литературного произве-
дения, если только он не создает его в силу трудового договора,
становится собственником рукописи, в которой закреплено его
произведение, объект его авторского права. Конечно, автор науч-
ного или литературного произведения, по общему правилу, мало
заинтересован в праве собственности на рукопись этого произведе-
ния, как только рукопись и тем самым произведение воспроизве-
дены. Но несомненно значение его права собственности на
единственный экземпляр рукописи.
Осуществление и охрана авторского права оказываются силь-
но затрудненными в случае утраты такого единственного экзем-
пляра. Не исключены и случаи, когда утрата рукописи повлекла бы
за собой утрату авторского права на произведение, например,
уничтожение единственного экземпляра рукописи произведения,
авторское право на которое перешло к наследникам автора: на-
следники обыкновенно не в состоянии восстановить произведение
автора. Значение связи авторского права на литературное или
научное произведение с правом собственности на рукопись под-
тверждается и судебной практикой по делам об утрате издатель-
ством рукописи, представленной автором.
Еще определением по делу Л. от 9 августа 1929 г. Граждан-
ская кассационная коллегия Верховного Суда РСФСР признала
издательство обязанным возместить автору в размере авторского
гонорара, исчисленного по минимальной ставке, ущерб, понесен-
ный автором вследствие утраты издательством до заключения
договора с автором представленного им издательству единствен-
ного экземпляра рукописи произведения 1 .
* В то же время понятно, что переход права собственности, хотя
бы и на единственный экземпляр рукописи, например, подаренный
автором другому лицу, также не создает для этого лица каких бы
то ни было авторских правомочий, как и переход права собствен-
ности на картину. В.. И. Серебровский напрасно считает такое
несовпадение авторского права с правом собственности автора
обусловленным особенностями, присущими только произведениям
изобразительного искусства.
Из сказанного следуют два вывода:
і См. «Авторское право на литературные произведения», составители
Л. М. Азов и С А ІП аци л л о, стр. 63 — 64. См. также «Литературная
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А. Те многочисленные этапы, разнообразные и важные стадии
авторского труда, которые предшествуют приданию произведению
объективной формы, не порождают объектов авторского права.
Труд, в творческом характере которого невозможно сомневаться,
но который не приводит к созданию произведения в объективной
форме в указанном выше смысле (как, например, по общему пра-
вилу, труд художников-исполнителей), не создает и объекта ав-
торского права *.
Б. Творческий труд, приложенный к чужому произведению и
придающий ему новую объективную форму, в частности, открыва-
ющую новые возможности восприятия или воспроизведения произ-
ведения, создает новый объект авторского права. Эдшэ дин из слу - |
чаев создания произ ведения^ АСТшестденно отличяюптет-ог-я» пт [ty-
другого, которое б ыло использовано для его создания (п . «б» ст. 9 ѵ
Осін6"в"~авш'риюго нрава). Наоборот, творческий труд, который со-
вершенствует объективную форму чужого произведения, но новой
объективной формы ему не придает, не порождает и объекта ав-
торского права. Эти положения получают применение во всех об-
ластях авторских отношений. Исключения допущены законом для
некоторых видов труда редактора. Это те случаи, когда редак-
тор, не создавая новой объективной формы, не ограничивается в
то же время совершенствованием формы чужого произведения
(см. § 2 настоящей главы и ниже) .
Практическое значение этих выводов заключается, в частности,
в следующем:
* а) н^ авдяетея п^п Т г Т^ м пвт^р^тгіг" n p nnn т ттт -і п мыгрл янтпр я, /b-
ни тема его произведения
Самовольное использование другим лицом сообщенных авто-
ром замысла или темы произведения не может не вызывать эти-
ческого осуждения со стороны советского общества. Но наруше-
нием авторского права оно признано быть не может. Ибо до того,
как создано произведение в объективной форме, не существует и
авторского права лица, которое намерено создать произведение.
После же того, как произведение создано, именно оно, а не тема
его является объектом авторского права.
У Не является объектом авторского права и сюжет ироизведе- \
•ния, то есть"фао*ула его". ~~
"Совпадение темы, сюжета произведения, его «материала» иг-
рает роль при разрешении судом вопроса о творческом характере
труда, результатом которого явилось произведение, о существен-
ном отличии произведения от других произведений (п. «б» ст. 9
Основ авторского права СССР). Однако объектами авторского
і Иначе считает М. В. Гордон: «Исполнитель передает вовне не новое
произведение, а то, которое является объектом авторского права писателя или






права ни замысел, ни тема, ни сюжет, ни «материал» произведе-
ния не являются.
Перед судебной практикой встал вопрос, являются ли соавто-
рами произведения рассказчик воспоминаний и тот, кто по согла-
шению с ним придал воспоминаниям литературную форму
Гражданская кассационная коллегия Верховного Суда РСФСР
признала, что «участие истца (рассказчика — Б. А., Е. Ф.) в рабо-
те, хотя формально и не может; быть названо соавторством, но,
исходя из фактических отношений, оно может быть приравнено к
соавторству» (определение от 30 марта 1929 г.) К Под фактиче-
скими отношениями, о которых говорила Судебная коллегия, она,
как это видно из изложенных в определении обстоятельств дела_,
разумела наличие между сторонами соглашения о совместной
подготовке для издания воспоминаний истца, которые во исполне-
ние этого соглашения были устно изложены истцом ответчику, и
о разделе пополам гонорара за издание воспоминаний. Иначе го-
воря между сторонами было заключено соглашение о соавторст-
ве. Выполненный истцом труд без содействия ответчика не при-
вел бы к созданию произведения в объективной форме. Но и от-
ветчик не мог бы без содействия истца создать данное произведе-
ние все содержание которого было определено рассказом
истца Перед нами — случай нераздельного соавторства. Усмот-
реть формальные, как указала Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда РСФСР, препятствия к признанию
в этом случае соавторства невозможно. Ибо ответчик не «поло-
жил в основу» произведения рассказ истца, не использовал его
для фабулы произведения как «материал», а представил в соз-
данной им форме содержание произведения, сообщенное ему
истцом.
; М. В. Гордон правильно подчеркивает, что в случаях так. назы-
ваемой «литературной записи» надо тщательно выяснить, была
ли произведена запись того, что сообщено другим лицом, или со-
общение послужило автору лишь материалом для творческой ра-
боты 2 .
б) Не .создает абъект.а_авторского права труд редактора^іроиз^
ведения 'который" видоизменяя форІгГп^оТШежшкгПГе заменяет
объективную - тфо'р^Гприданную .....произведению автором, Новой
форйОЙ-нё создает" -произведения, «существенно отличающегося»
от того' "к которому приложен такой труд: редактор произведе-
ния кроме случая,- указанного, в ст. 6 Основ- автбрскоТо права
СССР (см. § 2), п^шііші£я^о<:ш£лт^^.іоттто.ш§3ѣ.
Разумеется труд редактора, призванный содействовать совер-
шенствованию произведения,— это важный и, если он выполняет-
" і См «Авторское право на литературные произведения», составители
Л. М. Азов и С. А. Шаиилло, стр. 30.
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ся должным образом, творческий труд, требующий по сути дела
авторского отношения не к своему, а к чужому произведению К
Но этот труд не создает произведения в объективной форме, кото-
рое могло бы стать объектом авторского права. Он лишь повы-
шает качество объекта авторского права другого лица, автора ре-
дактируемого произведения.
В определении по делу одного издательства с граном Г. от
22 декабря 1927 г. Пленум Верховного Суда РСФСР указал:
«В законе нигде не предусмотрено, чтобы лица, редактировавшие
какой-либо труд (ранее Пленумом сделана оговорка об авторском
праве редакторов произведений, не язляющихся объектом автор-
ского права.— Б. А. и Е. Ф.), имели авторское право на этот ре-
дакционный труд, почему такие лица имеют лишь право на тре-
бование соответствующего вознаграждения, а не признания за ни-
ми авторского права» 2 .
Своеобразным видом научно-литературных произведений яв-
ляются «сообщения», «публикации». В этих произведениях излага-
ются обыкновенно факты, относящиеся к истории создания или
выпуска в свет определенного произведения, по большей части
классической литературы, а нередко публикуется и ранее неизве-
стная его редакция. Иногда публикация имеет целью впервые оз-
накомить читателей с неизвестным до того времени произведени-
ем классического автора. Такие сообщения и публикации играют
важную роль в развитии литературоведения и исторической науки
и являются сами результатом сложного научного труда 3 .
Является ли публикация (сообщение) объектом авторского
права?
На этот вопрос возможен только положительный ответ, по-
скольку дело идет о той части публикации, которая содержит со-
общаемые ее автором факты, связанные с чужим произведением,
его характеристику и т. п. Наоборот, авторского права на публи-
куемое хотя бы и впервые чужое произведение автор публикации,
конечно, не приобретает. Но поскольку в случаях публикаций де-
ло идет' о произведениях, не являющихся объектом авторского
права, и автор публикации для ее создания должен выполнить ра-
боту по проверке, установлению публикуемого текста чужого про-
і Н. А. Некрасов в письме к Тургеневу в 1850 году, говоря о своей редак-
торской работе над 1-й книгой «Отечественных записок», сообщал^ «Чтобы
составить 1-ю книжку, прочел до 800 писанных листов разных статей, прочел
60 корректурных листов (из коих пошло в дело только 35), два раза переде-
лывал один роман (не мой), раз в рукописи и другой раз уже в наборе пере-
делывал еще несколько статей в корректурах» — цитируется по статье- Д. За-
славского «Некрасов-редактор» («Новый мир» 1954 г. № 1, стр. 22/).
2 «Авторское право на литературные произведения», составители
Л М Азов и С. А. Шацилло, стр.31.





нзведения, иногда по сличению его с другими текстами и т. п.,
представляется правильным признать за ним авторское право ре-
дактора, предусматриваемое ст. 6 Основ авторского пра-
ja СССР.
к в) В^с^асти^гузыкіль^^ объектом
/|а:ВТ0 Р СК0'Г0 п Ра"в а мел одия. М елодия .неотрывна от других эле-
^мещр^м^аьжадъжФо^оиз-ведвн^
лить мелоди ю в качестве произв едения, существующего вне" связи
іс этими'элементами, невозможноТ
I «^ворчестШ'Я^абоТТн"ад"чужйм музыкальным произведением,
'придающая ему новую форму, которая открывает такие воз-
можности использования произведения, каких не давала форма,
первоначально приданная ему автором, создает, по взгляду прак-
тики судов и соответствующих творческих организаций, объект
авторского права.
В сіа29.годкМосковское общество драматических писателей-и
KOM5TO.3jrrOJ№B_.On
и переделок, с некоторыми из которых встречалась .. судебная
практика. "Здесь различаются: ' инструментовк а, то есть переложе-
ние музыкального произведениіГна иной исполнительский состав
при сохранении прочих элементов музыкальной фактуры произве-
дения, и об работк а или аранжировка , то есть переложение музы-
кальног6"произведения с сохранением его основной композиции,
но с изменением отдельных элементов фактуры или фактуры и
жанра произведения (за исключением тех изменений, которые
связаны с приемами инструментовки). Видами инструм е нтовки
являются оркестровка, клавираусцуг, транскрипция 2 .
S \ <^^ТТрдананйе~^ркёетровкй^ри~1наЭмчии в 'ней творческих элемен-
^ \тов объектом авторского права содержится в вынесенном в
\5\ '1945 году определении Судебной коллегии по гражданским делам
•СѴіі іпо делу П. с Тбилисским оперным театром 3 .
і і Является объектом авторского права и самостоятельная ком-
позиция, заимствовавшая чужой тематический материал ( фанта -
(Л | зии Листа на оперы «Пуритане», «Лючия», «Дочь кардинала»,
J скрипичная фантазия Сарасате на темы оперы Визе «Кармен»
I и т. и.) .
і По словам П. И. Чайковского: «Мелодия никогда не может явиться в
мысли иначе, как с гармонией вместе. Вообще оба эти элемента не могут от-
деляться друг от друга» (П. И. Чайковский, Переписка с П. Ф. фон
Мекк, т. 1, М.— Л., 1939, стр. 374).
2 Созданием такого рода переложений занимались крупнейшие компози-
торы: Балакирев, Рахманинов, Лист. Из советских композиторов работают
в области транскрипции А. Гедике, А. Дроздов, А. Каменский, С. Фейнберг
и др. (Краткий музыкальный словарь, справочник, М., 1950).
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0 бъхктож.авіаг^-а^.^ л .р^ в ^ м^ же .і;, 4^
^^aль^xJ mЖзвmшuй^ Wш^^o ? o^ *< tZl ^
и„а^ВЛЯеТСЯ об ?ектом авторского права музыкальная редак-
тя Я 7пТ ВДеНИЯ ( техни '™й комментарий произведения в це-
лях его использования исполнителями: аппликатура адаптация
«со^
Своеобразным видом редакторской работы над музыкальным
шГ „Г1 ЯВЛЯеТСЯ Bocco3*™ его первонач^Л^"
S^^S^r^*** ™ *> небрежности "при
П А ПяммЛН ИИ П° ДѲЛУ советс '™ крупного музыканта
МѵргІп? * | осста « омв шего первоначальную редакцию оперы
ISS1 РИС Год У ыов>>- с Государственным Большим Ака
SSSST теа ^°М ° ПерЫ И- 6аЛета * с УДебиа Я коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда СССР,признав за П. А Ламмом
нГ3 ^Тег°3 ™1™ тШе 33 выполненн У^ им работу, однако, неназвала его право авторским.
тпс^ енПяРп13Г'НИе 33 П - А ' ЛаММ0М авто'Рского права обосновыва-
Л0^: насколько позволяют судить определение Судебной коллегии
п другие материалы по делу, тем, что работа П. А. Ламма не бы-
ла прямо признана творческой работой: заключение экспертов
(А В. Гольденвейзера, Р. М. Глиэра, С. Н. Василенко) не было
достаточно определенным. Иначе говоря, не отсутствие объектив-
ной формы произведения, а сомнение в творческом характере оа-
Ооты, приведшей к его созданию, определило и некоторую недого-
воренность суждения Судебной коллегии. Если же признать что
работа, приводящая к восстановлению объективной формы
чужого музыкального произведения, есть творческая работа а та-
кой она является, несомненно; в целом ряде случаев, когда при-
ходится сопоставить несколько редакций восстанавливаемого про-
изведения, проникнуть в связь его частей, определяемую замыс-
лом автора, и т. п, то следует считать правильным признание за
лицом, восстановившим первоначальную редакцию музыкального
произведения, не являющегося объектом авторского права прав
какие ст. 6 Основ авторского права признает за редактором про-
изведения, не являющегося объектом авторского права.
г) ^об^одш^осп^м^шшя-пб2тштокфор,мы произведения LX
в указанном выше смысле для признашгя^гооот^птагтгеторжо
права определила положение ст. 4 Основ авторского права отно-
сящееся к хореографическим произведениям и пантомимам как
объектам авторского права.





^Объектом авторского права становятся лишь «™е ир~гра-
фические произведения и пантомимы, «в ^^^^^о-
котооых имеются указания, изложенные на письме или иным спо
собХ Это объясняется тем, что при отсутствии таких указании
воспроизвести постановку балета или пантомимы невозможно.^
Следует заметить, что дело идет не об авторском праве на
«указания, изложенные на письме или иным способом». Такие
«указания» представляют собою вид «письменного произведения»
или произведения в иной объективной форме, в существовании
авторского права на которое не приходится сомневаться.
Письменными произведениями являются, конечно, такие объ-
екты авторского права, как «композиционные планы и програм-
мы», сочинение которых может быть стадией создания балета
Дело идет о хореографическом произведении, о балете или панто-
миме как объекте авторского права автора «танцевального тек-
ста балета». «Танцевальный текст» балета становится объектом
авторского права, если он выражен в «указаниях, изложенных на
письме или иным способом».
Существует ряд способов записи указаний для исполнителен
балета: словесное описание, графический метод*, К иным спосо-
бам изложения указаний балетмейстера, предусмотренным ст 4
Основ авторского права, относятся рисунки и фотографии кото-
рыми'обыкновенно дополняется и словесное описание, а также
LTcb балета на кинопленку. Разумеется, ^^^^^ш'г
новки балета по записи или изображению на киноленте никогда
Гбудет адекватно постановке, осуществленной по непосредствен-
ньім указаниям балетмейстера. Но правильно замечено И А.
гігольцем что и музыкальное произведение не адекватно само
W себе тѵ Г использовании его разными исполнителями. Тем не
Йенее записанное нотными знаками, оно признается выраженным
в объективной форме.
ѵТочно так же «записанный» или «заснятый» балет существует
в объективной форме В решении по делу гр-ки К. с Ленинград-
ским малым опорным театром и гр-ном Ф. Ленинградский город-
ской суд назвал выраженные словами указания о постановке ба-
лета «произведением раскрывающим идею и замысел при помощи
пластики иХореографии». Такое произведение является объектом
авторского права балетмейстера как автора балета. Это автор-
ское право существует наряду с авторским правом, на самую <<за-
|ись балета? представляющую собой вид письменного произведе-
ІШЯЯЖ^Г«^сГ^=йстер:Гм!"^
СТР -2 3 См., например, С. Лисициан, Запись движения (кинематография), М.,




Субъективное авторское право 91
ния. Нарушением авторского права балетмейстера на балет яви-
лась бы постановка балета, осуществленная без его разрешения,
по его неизданной записи. Нарушением того же авторского права
балетмейстера на балет была бы постановка балета без разреше-
ния балетмейстера по записи постановщика. Нарушением автор-
ского права балетмейстера на запись балета явилось бы само-
вольное воспроизведение, издание записи. Постановка балета по
изданной записи без согласования с автором нарушением автор-
ского права не является в силу ст. 8 Основ авторского права
(см. § 4 и главу IV «Постановочный договор»).
Ввиду сказанного следует признать неправильным утвержде-
ние М. В. Гордона, будто в случаях, когда дело идет о хореогра-
фических произведениях и пантомимах, «закон прямо отмечает,
что предметом защиты являются тут изложенные в письменной
или иной объективной форме указания по поводу постановки про-
изведения. Поэтому труд режиссера является объектом авторского
права не в виде постановки, а в качестве литературного произве-
дения, имеющего лишь специальное назначение» 1 .
Прежде всего ст. 4 Основ авторского права СССР в связи с
хореографическими произведениями и пантомимами говорит об
авторском праве не на изложенные на письме указания о поста-
новке таких произведений, а именно об авторском праве на эти
произведения, «в отношении постановки которых имеются указа-
ния, изложенные на письме или иным способом». Об авторском
праве на изложенные на письме или иным способом указания осо-
бо говорить незачем: это авторское право на письменное или фо-
тографическое и тому подобное произведение.
Вместе с тем не следует смешивать, как это делает М. В. Гор-
дон, режиссера-постановщика и постановщика-автора «танцеваль-
ного текста» балета, того, кто. сочинил балет, как систему соответ-
ствующих музыке движений. В ряде случаев осуществление труда
того и другого может совпадать в одном лице. Но это не обяза-
тельно. А авторское право признается только за тем, кто «сочи-
нил балет», закрепив свое сочинение словами, фотографическим
изображением и т. п. При этом «танцевальный текст» балета от-
нюдь не покрывается его либретто, как думает М. В. Гордон.
д) Значительную, слощюсть представляет вопрос о создании
объекта авторского права творчески
нителей сц^гичесКих. произведений и театральных' режиссеров.
В. И. Серебровский 2 и И. А. ГрйнгоЖц' 3 "'назьгеают «сцениче-
скими» произведения, использование которых представляет новый
творческий труд, отличный от труда, выполненного автором
і М. В. Гордон, Советское авторское право, стр. 65.
2 См. «Советское гражданское право», учебник для юридических вузов
т. II, М., 1944, стр. 243.
3 См. И. А. Г р и н г о л ь ц, Права автора сценического произведения в






О произведения. Это произведения, предназначаемые для «достад рв-
Ъ^Я^^ШШІШШШжаЗЁШШШг июда относятся драматиче-
ски музыкальные, музыкально-драматические, хореографические
и тому подобные произведения. Однако нередко «исполняются» и
небольшие по размеру повествовательные произведения или от-
рывки из обширных повествовательных произведении.
Невозможно сомневаіь£я._.в...высоком.-.з.начении творческого
труда исполнителей. Авторы драматических, музыкальных, музы-
каішно-драматйческих произведений не раз указывали на значе-
ние4слолнительского творчества для подлинного осуществления
их замыслов, для доведения их до зрителей н слушателе^ (см.
глГТѴ '«Постановочный договор», гл. V «Киносценарныи до-
говор»).
\ Но исполнители являют_ся.іШ£йсыье£„<<нжхьімт^:Ш!ежіаштеля г..
Ѵми тото1га«атеральіого„ производства,. , продукты, которого,, по
Л ЬовэмІЯіркса, неотделимы от акта, в котором они производят-
f\ W/L ЬйгЗйдркс -мзШаЗГактёров-в"ряду работников производства это-
' - У У 'роІД:.Тв'орчёск'ий 'труд этих работников, как таковой, не соз-
^-""Ідает произведения в объективной форме.
^ \ ""Однако" появившаяся с' развитием техники возможность за-
крепления результатов творчества исполнителей выдвинула
вопрос об их авторском праве. Механическая запись исполнения
актера чтеца, декламатора, музыканта дает впоследствии возмож-
ность воспроизводить это иcпo■лнeниen^Uie_MJHJeJHiLJaкoiloдa—
Чтельіщіалііы^дабвад^
1. права исполнителей^—,
Ѵ { ПЖвНшііІйіполнителей, как правило, охраняется как при
' записи на^р^плас^нкуГтакііГЙри' передаче по радио. Но право
на ВШіпойзведёниеГна неприкосновенность произведении ^арти-
стот^йёпсолнЖ^
дЙШской" диссертации И. А. Грингольц, до сего времени . надле-
жащеі-охрайы не получает*. Не урегулированы с _ достаточной
пблнот'ойи имущественные отношения исполнителей с организа-
циями, использующими продукт творчества исполнителей (ом.
& 4).
Неотделим «от акта производства» и продукт творческого тру-
да театрального режиссера, который поэтому и не создает объек-
та авторского права.
і см. К. Маркс, Теории прибавочной стоимости (IV том «Капитала»)
Ч ' 1, ІВ сЭике «Качалов», М., 1954, В. Я. В и л е н к и н пишет: «Пластинки
и тонфильмы, которые он - В. И. Качалов - принимал как пробные, да-
вались а он часто забывал об их существовании» (стр. 358). Однако в ару
гом месте того же сборника он говорит: «а^и^ШіШШЕ^іншт^ЯЕдт
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Конечно, такие продукты этого труда, как, например, «Режис-
серская партитура», написанная В. И. Немировичем-Данченко
к постановке в МХАТ «Юлия Цезаря» Шекспира *, являются объ-
ектами авторского права. Но это объект авторского права на
«письменное произведение». В то же время основной результат
творческого труда автора этого произведения — «постановка» —
не является объектом авторского права. Этот результат не только
не облечен в объективную форму, но «обречен умереть в актер-
ском творчестве» 2 .
Правда, в афишах, программах и т. п. постоянно указывается:
«постановка такого-то». Это, несомненно, целесообразное и вполне
понятное обыкновение, тщательно соблюдаемое советскими теат-
рами и другими организациями, однако невозможно видеть здесь
выражение признания авторского права на постановку. Постанов-
ка, как таковая, не облечена в объективную форму и объектом ав-
торского права не является. В определении Гражданской колле-
гии Верховного Суда РСФСР по делу художника Ф. с Гознаком
это положение выражено даже с некоторым преувеличением: «ав-
торского права на спектакль быть не может» 3 .
Широко практикуемая в последнее время репродукция теат-
ральных спектаклей звуковым кино, несомненно, так же выдвинет
вопрос об авторском праве на постановку, как уже выдвинут раз-
витием техники вопрос об авторском праве на продукт исполни-
тельского творчества.
е) В области киноискусства не может вызыватьсомнений ав-
торское право на киносценарий. Киносценарий фигурирует в при-
мерном перечне объектов авторского права, содержащемся в
ст. 4 Основ авторского права. Иначе оно и не могло бы быть: кино-
сценарий есть вид «письменного» произведения, нередко издавае-
мого наряду с воплощением его в кинофильм.
Объектом авторского права признана в ст. 4 Основ авторского
права также и «кинолента». Статьи 3 и 7 Закона РСФСР об ав-
торском праве также говорят об авторском праве кинопроизвод-
ственного предприятия на киноленту. Нельзя не заметить, что
терминология закона в данном случае неточна. Об этом свиде-
тельствует и редакция ст.ет. 3, 7 Закона РСФСР об авторском
праве, когда они говорят о «демонстрации киноленты». Очевид-
но, что демонстрируется не кинолента — целлулоидная лента со
светочувствительным слоем, покрытым снимками для показа их в
і См. «Ежегодник Московского Художественного театра» 1944 т I изд
МХАТ, 1944. стр. 551, ел. ' ' '
а В. И. Немирович-Данченко, Речи. Беседы. Письма, М., 1951
-тр. 256.
з «Авторское право на литературные произведения», составители
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кино Демонстрируется зафиксированное в киноленте произведе-
ние киіГфильм. Судебная практика, как и практика Всесоюз-
ного ѵЗления по охране авторских прав, никогда не сомнева-
юсь в том что и объектом авторского права является не кинолен-
та а кинофильм Кинолента же есть объект права социалистиче-
ской S^ как рукопись является
™ектомСТпВраНВ а собственности автора произведения, выражение-
го в рукописи 1 .
Согласно Типовому сценарному договору для художественных
кинофильмов утвержденному Министерством культуры СССР.
22 сЬевоаля i95G і г до заключения договора о написании сценария
^ѵіТтвеншго шнофильма сценаристом должно быть представ-
лено «либретто - творческая заявка, излагающая основную
идею, сюжетный замысел и характеристику действующих лиц бу-,
дущего сценария» (п. 1).
" Типовой сценарный договор., для научно-популярньгх фильмов,
утвержденный 20 марта 1951 г., требует для заключения сценар-
ного договора на научно-популярный фильм предварительного
представления автором либретто, содержащего «идейный замы-
сел каткоеСодержание и характеристику материала, который
будет положен в основу сценария».
Стедует думать, что ни творческая заявка, ни либретто, о ко-
тором идет речь в данной связи, объектами авторского права
не являются.
Объектом авторского права кинооператора признаны в судеб-
ной практике кадры, снятые для кинофильма 2 .
Объектом авторского права является и пояснительный диктор-
ский текст, который обыкновенно включается в сценарий его авто-
ром, но иногда (в частности для научно-популярных и хроникаль-
і В кандидатской диссертации «Права автора сценического произведения
в СССР» И А Грингольц высказывает такую мысль: кинофильм отождест-
влялся с кинолентой до изобретения звукового кино, ибо «немое кино сбли-
жалось с фотографией» (стр. 178). В дальнейшем кинофильм как произведе-
ние «отпочковался» от киноленты, в которой фильм запечатлен. Ныне, по мне-
нию И А Грингольца, кинолента признается объектом авторского права в том
случае когда кино используется как средство научной документации, когда
нет кинофильма, как художественного произведения, а- есть лишь «серия по-
следовательно сделанных снимков». Этот последний взгляд неправилен: ооъ-
ектом авторского права не может быть материальная вещь, объектом автор-
ского права на фотографическое произведение является не бумага, на кото-
рой изображено произведение, а самое произведение. Точно так же и ооъек-
том авторского права на снимки, запечатленные в киноленте, является не лен-
та, а снимки, хотя бы они имели и не художественное, а научное или иное
ЗНаЧ | Н См например, определение Судебной коллегии по гражданским делам
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но-документальных фильмов) составляется не автором, сценария,
а другим лицом.
Есть и случаи, когда диалоги в сценарии пишутся не автором
последнего. Сценарий изложен в повествовательной форме, диа-
логи для него написаны другим автором. В таком случае, написан-
ные с согласия автора сценария, они являются объектом самостоя-
тельного авторского права.
Не создает объекта авторского права ни труд консультанта
«по вопросам, связанным с кинопроизводством», участие "которого
в работе сценариста допускает п. 3 Типового сценарного договора
для художественных кинокартин, утвержденного Министерством
кинематографии СССР22 февраля 1956 г., ни труд научного кон-
сультанта, «в постоянной увязке» с которым должен составляться
сценарий для научно-популярной кинокартины согласно п. 2 Типо-
вого киносценарного договора для таких картин; труд консультан-
та не создает нового произведения в объективной форме.
Наконец, режиссер и исполнители кинофильма поставлены в
такое же положение, как режиссер и исполнители других сцениче-
ских произведений (см. выше).
Музыкальные произведения, включенные в кинофильм, явля-
ются объектами авторского права авторов этих произведений.
ж) В области архитектуры являются объектами авторского
права проекты зданий и сооружений, чертежи, рисунки, техниче-
ские планы (ст.ст. 4, 9 п. «н» Основ авторского права). Однако
если эти произведения опубликованы, любое лицо вправе исполь-
зовать их в «производстве построек и сооружений», поскольку ав-
тор «при самом опубликовании не оговорил, что он такое право
сохраняет исключительно за собой» (п. «п» ст. 9 Основ авторского^'
права).
Последние слова п. «н»ст. 9 Основ авторского права требуют
пояснений.
В условиях социалистической системы хозяйства не может
иметь практического значения «сохранение автором исключитель-
но за собою права на производство построек и сооружений» по
опубликованным архитектурным проектам.
Автор архитектурного проекта в силу закона не может быть
владельцем ни строительного, ни какого-либо другого предприя-
тия. Возведение государственных и общественных зданий и соору-
жений осуществляется не гражданами, а социалистическими орга-
низациями.
Едва ли автор архитектурного проекта выступает и в качестве
подрядчика, своими силами или совместно с другими гражданами
выполняющего строительные работы по договору с гражданином
для возведения дома, который будет принадлежать последнему на
праве личной собственности. Поэтому приведенные выше слова
п. «н» ст. 9 Основ авторского права следует понимать в том смыс-
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архитектурным проектам, чертежам, рисункам и т. п. может про-
изводиться любым лицом без согласия автора этих последних,
если он не оговорил противного при опубликовании соответствую-
щего произведения.
Ѵ'В особом правовом положении находится автор архитектурно-
го проекта плана, чертежей, рисунков, «составленных по договору
о сдаче работ», то есть по договору о создании указанных произ-
ведений, предусмотренному постановлением ЦИК, и ьш\ ъ^і
от 23 ноября 1930 гЛ ,~,- тИ і.,у
ѵ Надо заметить, что «заказы»отдельным лицам архитектурных
проектов для строительства, осуществляемого государственными и
общественными организациями, в настоящее время воспрещены.
Исключение допущено лишь для проектов, составляемых в поряд-
ке конкурса (постановление СНК СССРот 10 мая 1938 г. об изме-
нении постановлений СНК СССР в связи с постановлением СНК
СССРот 26 февраля 1938 г. «Об улучшении проектного и сметно-
го дела и об упорядочении финансирования строительства») -.
В таких случаях должно получать применение названное по-
становление ЦИК и СНК СССР от 23 ноября 1930 г.
Автор проекта, чертежей, рисунков, составленных по заказу,
остается согласно названному постановлению субъектом автор-
ского права на свои произведения, но заказчик, если в договоре
не оговорено иное, вправе: 1) без дополнительного вознагражде-
ния автора возвести по переданным ему проектам, чертежам, ри-
сункам любое число строений или сооружений для своих нужд,
2) передавать проекты, чертежи, рисунки третьим лицам для со-
ответственного использования; 3) воспроизводить их в печати.
Из числа авторских правомочий за автором остаются право
авторства право на авторское имя и на неприкосновенность про-
изведения Эти права, несомненно, сохраняются за автором пол-
ностью при воспроизведении произведения архитектуры в печати.
Вправе ли заказчик внести изменения в это произведение при
его использовании для строительства? Едва ли возможен отрица-
тельный ответ на этот вопрос. Заказчик делает заказ «для своих
нужд» но не обязывается воплотить произведение архитектуры в
здании сооружении и т. п. Если проект типовой то при привязке
его к местности внесение изменений почти неизбежно. Однако яс-
но что в случае указания на здании или сооружении имени автора
пр'оекта, измененного при использовании проекта, автор вправе
требовать устранения этого указания.
Следует думать, что постановление ЦИК и снк. ^^ оі
23 ноября 1930 г относится только к «архитектурным заказам»со-
циалистических организаций. На это указывает уже употребляе-
мое им выражение «сдача работ по составлению проектов, архи-
t СЗ СССР 1930 г. № 59, ст. 613.
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тектурных, инженерных и иных технических планов». Едва ли
«сдачу работ» производит гражданин, заказывающий архитектору
проект, например, для дачи, которую гражданин строит для себя.
Это подтверждается и тем, что названное постановление преду-
сматривает «неограниченное использование проектов» и т. п. для
строительства. А гражданин может возвести на праве личной соб-
ственности лишь одно строение (ст. 182 ГК РСФСР, Указ Прези-
диума Верховного Совета РСФСР о внесении изменений в законо-
дательство РСФСР в связи с изданием Указа Президиума Вер-
ховного Совета СССР от 26 августа 1948 г. «О праве граждан на
покупку и строительство индивидуальных жилых домов») К
рійГаким образом, если произведение архитектуры создается по
заказу гражданина, то оно является объектом авторского права
лица, создавшего это произведение, в таком же объеме, как и лю-
бое другое произведение: ни права неограниченного использова-
ния этого произведения, ни права предоставления другим лицам
использования его, ни права воспроизведения его в. печати заказ-
чик-гражданин не имеет.
Отношения между авторам проекта и социалистической орга-
низацией, в которой автор работает по трудовому договору, скла-
дываются так же, как и при выполнении любого другого авторско-
го труда: вознаграждение автора определяется нормами трудового
права; пределы использования произведения организацией опре-
деляются трудовым договором; авторское право на проект при-
надлежит автору.
Едва ли есть основания ставить вопрос о существовании автор-
ского права на строение или сооружение, возведенное по опреде-
ленному проекту, плану и т. п. Возведение строения или сооруже-
ния по определенному плану, чертежам, рисункам есть использо-
вание авторского права на эти планы, чертежи, рисунки.
2ДДля того чтобы произведение, облеченное в объективную
форму, было объектом авторского права, нужно, чтобы оно было
пр одуктом творчес коготрѵда автор а, чтобы .оно ..было (новым.^сѵ-
щественно отличающимся отдругих (п. «а» ст. 9 Основ авторско-
го права СССР).
В юридической литературе давно уже отмечено, что советское
гражданское право охраняет два основных вида авторства: автор-
ство в области науки, литературы, искусства и авторство в обла-
сти техники 2 . Первое охраняется авторским правом, второе —пра-
вом изобретательским.
Как авторское, так и изобретательское право охраняет продук-
ты творчества, выраженные в объективной форме мысли ав-
і «Ведомости Верховного Совета РСФСР» 1949 г. № 8.
2 См. Б. С. Мартынов, Права авторства в СССР, «Ученые труды






тора. В литературном произведении эти мысли выражены в опре-
деленной словесной форме. Авторское право на музыкальное
произведение охраняет сочетание, которое автор дал для выраже-
ния своих мыслей определенным звукам. В авторском праве на
произведение изобразительного искусства охраняются мысли, пе-
реживания автора, выраженные при помощи красок — в картине,
при помощи материала, из которого выполнена скульптура, и т. д.
Труд, в котором нет творчества, не порождает объекта авторского
права. Не может быть авторского права на ценник или прейску-
рант, на список улиц определенного города и т. п. В таких продук-
тах труда нет творчества, нет выражения индивидуальности ав-
тора.
Произведение, созданное творческим трудом автора или изоб-
ретателя, является новы м, существенно отличающимся от
других.
Но новизна понимается различно в изобретательском праве, с
одной стороны, и авторском праве— с другой. Как пишет один из
советских исследователей изобретательского права — В. Я. Ионас,
новизна изобретения «есть новизна его сущности». В. Я. Ионас
поясняет свою мысль так: «Сущность изобретения выражается в
его понятии, содержание которого излагается в формуле изобрете-
ния. Для установления существенной новизны изобретения. иссле-
дуемое понятие разделяется на его существенные признаки и каж-
дый из них сравнивается с существенными признаками других по-
нятий, входящих в состав современных технических знаний. То,
что выходит за пределы последних, является существенно новым»1 .
Таким образом, изобретение есть выражение новой по содер-
жанию мысли, новой по отношению к сумме технических знаний
данного времени в целом. Новизна изобретения есть новизна его
содержания.
Новизна научного, литературного или художественного произ-
ведения может заключаться как в новизне его содержания, в но-
визне идейной трактовки известных ранее фактов, так и в но-
визне формы, в которой может быть представлено и не новое, дав-
но известное содержание.
Если при исследовании новизны изобретения всегда .решается
вопрос, что предложено автором, то для признания произведения
объектом авторского права может и не ставиться вопрос, ново ли
то, что выражено в произведении, если нова идейная трактовка
выраженного,, нова форма выражения.
Пушкин писал стихи на темы античных поэтов, сказки Пушки-
на написаны на темы русских народных сказок. Стихотворение
Лермонтова «Три пальмы» имеет подзаголовок «восточное сказа-
і В. Я. Ион ас, Изобретательское правоотношение в советском граждан-
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ние», поэма «Беглец» воспроизводит, по указанию автора, «гор-
скую легенду» и т. д.
Во всех этих случаях перед нами новая трактовка и новая фор-
ма известного ранее содержания.
Поскольку ни. замысел, ни тема, ни сюжет произведения не яв-
ляются объектами авторского права, объективное выражение их в
новой .идеологической трактовке, в новом освещении, в форме,
отличной от тех, в которых они были выражены ранее, создает
объект авторского права.
Эти положения находят себе отчетливое выражение в судебной
практике.
В решении по делу Л. и К. с Г. Московский городской суд ука-
зал в 1946 году: «Общий план, место и время действия — это еще
не является планом, а внутренний план (композиция пьесы, ее ар-
хитектоника) у авторов... совершенно различен, так же как и ха-
рактеры действующих лиц и мотивы их действий совершенно раз-
личны».
В вынесенном в 1932 году определении Судебной коллегии по
гражданским делам Верховного Суда РСФСР по делу о кино-
фильме^ «Путевка в жизнь» указано: «Для оценки характера сов-
падений... существенное значение имеет вопрос... не только о фор-
мальных совпадениях и конструкциях произведений, отдельных
эпизодов, фабульных моментов... но и об идеологической трактов-
ке, идеологическом освещении, которое дается автором тому или
иному моменту произведения или 'произведению в целом».
В особом положении находятся научные произведения.
|/Такое произведение может содержать не только изложение и
обоснование новых по существу научных мыслей, но и изложение
научного открытия автора, новой, открытой автором закономерной
связи1 определенных' явлений или нового, открытого автором каче-
ства известной ранее закономерности.
В таком случае есть предпосылки для возникновения двух
субъективных гражданских прав автора: авторского права на
«письменное» научное произведение, в котором изложено откры-
тие автора, и его права на научное открытие. Однако особое/
^субъективное право на научное открытие до сего времени законо-/
дательством не "признано. Изобретатель,, предложивший способ
технического использования научного открытия, становится субъ-
ектом изобретательского права. Автор открытия является только
носителем авторского права на научное произведение, в котором
представлено и обосновано его открытие 1 .
і См. Б. С. Мартынов, Права авторства в СССР, «Ученые труды
ВИЮН», вып. IX, 1947, стр. 136, 138; иначе — Н. А. Райгородский в
статье «Открытие и его охрана в советском гражданском праве», «Ученые за-








В то же время носителем авторского права на научное произ-
ведение является и автор, давший самостоятельное изложение
чужого научного открытия (разумеется, без нарушения прав ав-
торства лица, сделавшего это открытие) . Широкую известность
в качестве ценного научного произведения получило, например,
изложение теории относительности Эйнштейна русским физиком
Хвольроном.
З.ѵОблеченное в объе ктивну ю.. і!юітмѵ„_^н овое, существенно от-
личающееся» от~др1ггих"произведение является" "объектом автор-
ского права, каковы бы ни были его достоинства и назначение,
каковы бы ни были способы и формы его воспроизведения
(ст. 4 Основ авторского права СССР).
Эти положения имеют существенное принципиальное и практи-
ческое значение.
Охрана произведения, удовлетворяющего указанным выше
' признакам, независимо от достоинств и назначения произведения,
является важным стимулом авторской деятельности. Крупное
произведение известного автора и отмеченная некоторой робостью
первая творческая продукция автора, начинающего свою работу,
охраняются на равных началах. Начинающий автор имеет такие
же личные права и такое же по существу имущественное право-
мочие, какими пользуются авторы, давно заслужившие общее при-
знание.
Охрана произведения независимо от способов и формы его вос-
произведения закрепляет реальность правомочий автора. Она яв-
ляется выводом из абсолютной природы субъективного авторско-
го права; это право может быть противопоставлено любому
третьему лицу. Понятно, что «любое третье лицо» означает в дан-
ном случае любое лицо, притязающее на использование произве-
дения независимо от способа и формы использования.
Однако каждое из только что указанных положений нуждается
в пояснениях.
Охрана авторским правом произведения независимо от его
достоинства и назначения не означает прежде всего охраны произ-
ведений, назначением которых является достижение противоза-
конной цели.
Лицо, создавшее такое произведение, не является «автором» в
смысле, придаваемом этому слову советским законом, и с ним не
может быть заключен ни один из авторских договоров: издатель-
ский, постановочный и т. п. Такой договор должен быть признан
недействительным в силу ст. 30 ГК РСФСР.
/Произведение, идеологически не выдержанное, грешашее оту
дельными идеологическими ошибками, должно быть признаяр
.объектом авторского права в полном объеме этого права. /
/ При этом понятно, что осуществление автором своего имуще-
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ведения прежде всего соответствующими организациями. И со-
вершенно очевидно, что советские организации должны со всей
возможной бдительностью относиться к произведениям которые
они намерены использовать в своей деятельности, а обнаружив
порочность или хотя бы идеологическую неполноценность соответ-
ствующего произведения, потребовать его исправления или воз-
держаться от его использования либо прекратить его использова-
ние. Но уничтожение каких бы то ни было авторских правомочий
автора такого произведения лежит за пределами прав этих орга-
• низации. ѵ
Определение издательством достоинств произведения означает
прежде всего именно идеологическую его оценку — оценку идео-
логических основ и целей произведения. Каждое издательство,
каждый театр отвечают за идеологическое качество используемых
ими произведений.
В то же время идеологическая неполноценность произведения/
не может поразить имущественное правомочие автора и паралі/
зовать его право на вознаграждение, если его произведение іс-
пользовано. У
Согласно ст. 21 Типового издательского договора в случаях,
когда научное или литературное произведение не выпущено в свет
в силу запрета со стороны соответствующих органов, договор с
автором расторгается без права издательства на обратное полу-
чение выданных им автору сумм.
В определении Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда РСФСР, вынесенном в 1950 году по делу А. с Геог-
рафиздатом, коллегия косвенно признала даже законность согла-
шения, в силу которого издательство обязалось бы уплатить авто-
ру гонорар полностью в случае воспрещения выпуска в свет
произведения. Отменяя решение народного суда и определение
Московского городского суда по этому делу, Судебная коллегия
указала: «заключенным между сторонами договором не опреде-
лены последствия запрещения издания труда... В связи с этим
суду при разрешении спора следовало руководствоваться типовым
издательским договором».
В случаях, когда произведение не могло быть выпущено в свет
независимо от запрещения издания, в связи с политическими со-
бытиями, Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР признала
право автора на получение гонорара полностью (определение по
делу Ш. с Воениздатом, вынесенное 6 сентября і1940 г.). Встреча-
ются, однако, в соответствующих случаях и другие решения.
В отношении публичного исполнения сценического произведе-
ния специальной правовой нормы нет. Но нет и никаких основа-
ний утверждать, будто воспрещение исполнения сценического
произведения поражает имущественное правомочие автора, если,
вопреки этому воспрещению, произведение исполняется публично.'
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сковского городского суда, вынесенном в 1953 году по делу компо-
зитора X. с Всесоюзным управлением по охране авторских прав.
В этом определении Московский городской суд писал: «самый
факт использования произведения вне зависимости от каких бы то
ни было других условий и обстоятельств дает автору право на уп-
лату ему авторского гонорара... Его право, как автора, охраняется
законом. То обстоятельство, что некоторые работники отдельных
областей и союзных республик не выполняли приказа о снятии с
репертуара всех произведений композитора X., не может явиться _
основанием к отказу X. в выплате ему авторского гонорара».
/Неоднократно указывала судебная практика и на то, что автор
охраняется от всякого самовольного использования произведения
независимо от способов и формы использования (см. определе-
ние Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда
СССРпо делу Д. с Издательствам Тбилисского Государственного
университета *, а также постановление 45-го Пленума Верховного
Суда СССР от 20 октября 1933 г. о правах автора при записи его
произведения на граммофонную пластинку) 2 .
§ 4. Отдельные правомочия автора
А. Личные правомочия
1. Право на выпуск в свет, то есть на опубликование произве-
дения, необходимо заключает в себе и право на признание произ-
ведения зрелым, подготовленным к распространению и достойным
распространения.
Выше уже указано то важное значение, которое имеет призна-
ние законом этого права автора исключительным правом для
обеспечения свободы авторского творчества.
Понятно, что исключительное право автора на выпуск в свет
произведения не может переходить в авторский произвол. Оно не
может обосновывать нарушения автором обязанностей* принятых
им на себя по договорам, связанным с произведениѳм№сли автор,
заключивший договор об опубликовании произведения, затем от-
казывается от своего намерения предать свое произведение глас-
ности то он несет последствия, связанные с нарушением им своих
договорных обязанностей. Но принуждение автора к опубликовав
нию произведения невозможно (см. главы «Издательский до-
говор», «Постановочный договор», «Киносценарныи договор»).
і См «Авторское право на литературные произведения», составители
Л М. Азов и С. А. Шаци л л о, стр. 26 Гі|ла гггр , iq , fi
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£, Опубликование произведения без согласия автора может быть
правомерно осуществлено при жизни автора только в случае вы-
купа авторского права государством, то есть в случае прекращения
авторского права (ст. 13 Закона РСФСР об авторском праве,)-.
Следует, однако, сказать, что споры, связанные с правом на
опубликование произведения, «в чистом виде» не встречаются в
судебной практике. В судебных делах об использовании произве-
дения без согласия автора дело идет обыкновенно именно об усло-
виях использования (независимо от того,' является ли оно первым)
и о праве автора на вознаграждение.
Случаи, когда автор искал бы только защиты своего права на
выпуск произведения в свет, практике не известны. Это объяс-
няется тем, что в социалистическом обществе нет факторов, кото-
рые удерживали бы автора от обнародования своего произведения:
автор творит, по общему правилу, в самой тесной связи с на-
родом своей страны. В то же время и социалистическая организа-
ция, руководимая в своей деятельности не стремлением к наживе,
а задачей служения делу социалистической культуры, не исполь-
зует произведения, не пригодного к опубликованию. Требования
автора, произведение которого используется организацией, на-
правлены обыкновенно на обеспечение определенных условий и
порядка опубликования его произведения и на уплату ему уста-
новленного законом вознаграждения.
Своеобразную сложность представляет вопрос о праве наслед-
ников опубликовать произведение, не опубликованное автором
при жизни. Переход к наследникам права на опубликование про-
изведения сомнений не вызывает. Статья 15 Основ авторского
права СССРговорит о переходе к наследникам на установленный
законом срок авторского права, то есть всех правомо-
чий автора, кроме, разумеется, тех, которые по существу ни к ко-
му перейти не могут, — правомочий признаваться и именоваться
автором произведения (см. § 6 «Наследование авторского пра-
ва») 1 . А ст. 9 Закона РСФСР об авторском праве предоставляет
не только автору, но и его наследникам право «зарегистрировать
время издания», в том числе, очевидно, и первого издания произ-
ведения, «либо время первого, его исполнения, либо первого вы-
ставления произведения на публичной выставке».
I і/Гаким образом, допускается опубликование произведения и
/ не автором, а его наследниками. Очевидно, что это соответствует
/ прежде всего имущественным интересам наследников, ибо при
/ опубликовании наследниками произведения, не опубликованного
при жизни автора, они получают такое же вознаграждение, какое
і Статья 28 Закона РСФСР, как и ст. 15 Основ авторского права СССР,






получил бы сам автор. Это соответствует и личным интересам на-
следников, обыкновенно стремящихся к посмертному продолже-
нию дела автора, по общему правилу, близкого наследникам ли-
ца. Это соответствует общественным интересам: посмертное опуб-
ликование произведений наследниками автора во многих случаях
передает в обладание общества крупные культурные ценности.
Нецелесообразно было бы открывать обществу возможность поль-
зоваться этими ценностями только на основе выкупа авторского
права государством или после истечения срока действия авторско-
го права для наследников.
Но с указанными интересами может своеобразно коллидиро-
вать сложившаяся при жизни, ставшая известной, а иногда и пря-
мо выраженная воля автора, воля не предавать^ гласности незре-
лое, по взгляду автора, произведение, не достойное, по его мне-
нию, опубликования.
Разумеется, нередко произведение, незрелое по взгляду авто-
ра, будет после его смерти встречено обществом с большим инте-
ресом (например, произведение Б. Горбатова «Андрей Гай-
даш»). Но возможны случаи, когда нежелание автора опублико-
вать произведение в данном виде не коллидирует с интересами
общества. Как бы то ни было, поскольку наследник автора не есть
«автор в силу наследования», осуществление им права на выпуск
в свет произведения, не опубликованного при жизни автора,
должно быть поставлено под контроль определенных государст-
венных учрежден¥иТбб^эТбм см. "5 6 «Наследование авторского
права»).
Вопрос об опубликовании писем не является вопросом автор-
ского права в собственном смысле слова, но тесно связан с проб-
лемами авторского права. Это не вопрос авторского права, так
как письмо не всегда является результатом творческого труда,
произведением в том смысле, какой придают этому слову законы
об авторском праве.
Очень часто письма ученого, писателя, художника являются
лишь сообщениями о событиях личной жизни, мыслями и суждени-
ями, предназначенными к доведению их до сознания только адре-
сата писем и ему доверительно Сообщаемыми. Опубликование
таких писем есть всегда вторжение в «интимную сферу» их авто-
ра, а часто и адресата письма.
В то же время во многих письмах личные моменты перемежа-
ются с изложением мыслей, представляющих большой обществен-
ный интерес. Кроме того, общество заинтересовано и в ознаком-
лении со многими чертами личной жизни общественных деятелей,
в частности, деятелей науки, литературы, искусства. Иногда такое
ознакомление далеко не безразлично для правильной оценки лич-
ности политического деятеля, иногда оно полезно для правильного
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ного вопрос о правовых основах опубликования писем представ-
ляется сложным.
Понятно, что при жизни автора письма адресат не вправе
опубликовать его без согласия автора, а автор без согласия
эдрбсзтя.
После же смерти автора право на опубликование писем долж-
но осуществляться его наследниками не иначе, как с согласия
адресата или наследников последнего, и притом под контролем
тех же государственных учреждений, которые призваны контро-
лировать осуществление авторского права наследниками автора
(см. § ь «Наследование авторского права»).
Этот контроль должен обеспечивать в каждом соответствую-
щем случае сочетание личных интересов с общественными- допу-
скать опубликование писем, представляющих общественный ин-
терес, и не допускать опубликования личной переписки не пред-
ставляющей общественного интереса *.
Опубликование научного или литературного произведения ча-
ще всего совпадает с его изданием, то есть с воспроизведением и
с распространением произведения.
^Драматические, музыкальные, музыкально-драматические про-
изведения обыкновенно публикуются либо путем их издания либо
путам их публичного исполнения до издания.
V Опубликованием произведений изобразительных искусств при-
знается публичн ое выставление таких произведений или издание
не выставленного публично произведения после его воспроизведе-
ния. Невыставленное и неопубликованное в печати произведение
архитектуры признается опубликованным, если произведена по-
стройка соответствующего здания или сооружения (ст 14 Основ
авторского нрава).
ИЗыпуском в свет сценария, не опубликованного в печати, а
также выпуском кинофильма признается первое публичное демон-
стрирование кинофильма, кроме демонстрирования их на «обще-
ственных просмотрах» без взимания платы со зрителей (ст 7
Закона РСФСР об авторском праве) .
Правовые последствия опубликован ия драматического, музы-
кального, музыкально-драматического, пантомимного, хореогра-
фического или кинематографического произведения путем его
публичного исполнения не тождественны с последствиями опубли-
кования такого произведения путем- издания. Однажды публично
исполненное, но не изданное, такое произведение может в даль-
нейшем исполняться публично без согласия автора не иначе, как
і В. И. Немирович-Даяченко писал в книге «Из прошлого» (сір. 171).
«Никакого сомнения нет, что если бы Чехов знал, что его письма жене — са-
мые интимные — появятся в печати, то, может быть, девяносто процентов из
них не написал бы». Гораздо раньше И. А. Гончаров, говоря об опубликова-
нии писем, требовал печатать не все сплошь (см. И. А. Гончаров, Собра-





с разрешения Министерства народного просвещения соответству-
ющей союзной республики, ныне Министерства культуры, и с
уплатой автору вознаграждения.
Изданное же произведение одной из названных категории мо-
жет исполняться с уплатой гонорара автору независимо от его
согласия и без какого-либо особого разрешения/В случаях, когда
изданное произведение указанного рода исполняется в культурно-
просветительном учреждении без взимания платы с .посетителей,
автор не имеет права и на вознаграждение (п. «и» ст. У иснов
авторского права). _
Для авторского права на некоторые произведения выпуск про-
изведения в свет имеет особое значение: с выпуском в свет произ-
ведения закон связывает возникновение самого авторского права
на данное произведение (см. § 5 настоящей главы, посвященный
сроку действия авторского права).
2 Права на воспроизведение произведения для его распрост-
ранения есть исключительное правомочие автора, с осуществле-
нием которого практически очень часто сливается и осуществле-
ние права на выпуск в свет; произведение, ранее не опубликован-
ное воспроизводится в целях его распространения и затем
распространяется. Тем самым оно и публикуется, то есть впервые
доводится до сознания неопределенного круга лиц.
Однако как уже указано выше (§ 1 настоящей главы), не
всегда опубликование и распространение произведения требуют
его воспроизведения. Произведение изобразительных искусств
может быть опубликовано и распространено как без его воспро-
изведения (публичная выставка подлинной картины или скульп-
туры), так и после его воспроизведения (издание механических
репродукций картины и т. п.) .
Для «письменных» произведений распространение после вос-
произведения играет основную роль.
Право на воспроизведение и распространение произведения
осуществляется автором чаще всего путем заключения с соответ-
ствующей социалистической организацией какого-либо из автор-
ских договоров: издательского, постановочного, сценарного. Но
нередко оно осуществляется и на основе трудового договора.
Если по смыслу трудового договора, обязывающего к автор-
ской деятельности, предполагается воспроизведение и распростра-
нение созданных работником произведений, то договор содержит
и предоставление работником организации, с которой он состоит
в трудовых правоотношениях, права на совершение в отношении
произведения действий, необходимых для его воспроизведения и
распространения. Но в то время как авторский договор (изда-
тельский постановочный) обязывает организацию, заключившую
такой договор осуществить воспроизведение и распространение
произведения (ст. ст. 17, 34 Закона РСФСР об авторском праве)
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вает организацию к воспроизведению и распространению произ-
ведения ее работника. За неосуществление соответствующих дей-
ствий организация, поскольку иное не вытекает из договора, от-
ветственности не несет.
То же относится и к произведениям, создаваемым работника-
ми искусств, печати и просвещения, выполняющим отдельные за-
дания соответствующих организаций.
3. Ввиду того, что воспроизведение произведения есть в подав-
ляющей массе случаев необходимая предпосылка его распростра-
нения в широких кругах населения, советский закон, закрепляя
за автором исключительное право на воспроизведение и распро-
странение произведения, в то же время предусмотрел и ряд слу-
чаев, когда воспроизведение произведения в целях его распрост-
ранения может быть осуществлено любым лицом независимо от
согласия автора. При этом, отчетливо выражая принцип сочета-
ния личных интересов с общественными, закон в одних случаях
указывает допустимые пределы или способы такого воспроизве-
дения чужого произведения, в других специальной нормой охра-
няет авторство автора произведения, воспроизводимого другим
лицом, в-третьих, сохраняет за автором и право на гонорар за
использование произведения независимо от его согласия.
Законным признается воспроизведение и распространение про-
изведения независимо от согласия автора в следующих случаях.
а) Помещение небольших отдельных отрывков и даже полная
перепечатка незначительных по размеру литературных и иных
произведений, а также незначительных по количеству снимков,-*--'
рентгенограмм и т. д. в научных, политико-просветительных, учеб-
ных сборниках и других научных произведениях с обязательным
указанием автора и источника позаимствования (п. «в» ст. 9
Основ авторского права СССР).
Законы союзных республик об авторском праве уточняют по-
нятие «небольших отрывков». Так, ст. 5 Закона РСФСР об автор-
ском праве признает небольшими отрывками в смысле п. «в»ст. 9
Основ авторского права СССРтакие, которые в общей сложности
в произведении под одним названием не превышают заимствован-
ных из произведений другого автора 10 000 типографских знаков
для прозы или 40 строк для стихотворений, либо 40 000 типограф-
ских знаков, если заимствование произведено из «капитального»
труда, объемом не менее 30 печатных листов.
б) Перепечатка повременными изданиями появившихся в га-
зетах сообщений, а равно статей, не имеющих беллетристического |
характера, не ранее чем на другой день и с обязательным указа- "
нием имени автора и источника заимствования (п. «е»ст. 9 Основ
авторского права СССР).
в) Помещение в повременных изданиях речей, произнесенных




СССР). Выше уже сказано, что это положение должно относиться
и к другим публично произнесенным устным произведениям.
г) Помещение о выпущенных в свет произведениях, устных и
письменных, в области литературы, науки и искусства, отчетов,
"3/г передающих существо произведения в самостоятельной форме или
с воспроизведением оригинала в меру надобности (п. «г» ст. 9
Основ авторского права СССР).
Это положение относится только к выпущенным в свет произ-
ведениям, уже отданным автором на суд общественного мнения.
Те сообщения, которые нередко помещаются в наших газетах о
творческих планах того или иного автора, о ходе его работы над
произведением, под п. «г» ст. 9 Основ авторского права не подпа-
дают. Не подпадают творческие планы и намерения автора и под
действие норм об авторском праве вообще, ибо в таких случаях
нет еще объекта авторского права, произведения в объективной
форме. Вместе с тем нельзя не признать, что если, по общему пра-
вилу, такие сообщения делаются с согласия автора, то в случаях
отсутствия такого согласия они могут значительно ущемить права
автора на опубликование произведения, которое будет им создано.
Дело идет не о нарушении авторского права, объект 'которого еще
не возник, но о таком нарушении «интимной сферы» автора, кото-
рая не может не затрагивать его эвентуального авторского права.
Однако обосновать судебное требование о прекращении соответ-
ствующих сообщений, поскольку они не умаляют достоинства
автора,' не затрагивают его чести, при отсутствии специальной
правовой нормы невозможно.
д) Выше уже указано, что изданное драматическое, музыкаль-
ное, музыкально-драматическое, пантомимное, хореографическое
и .кинематографическое произведение может независимо от согла-
сия автора распространяться путем его постановки любым зре-
лищным предприятием с уплатой автору гонорара, а однажды
поставленное неизданное 'произведение указанного рода, по об-
щему правилу, может с уплатой автору гонорара исполняться з
дальнейшем с 'разрешения министерства культуры соответствую-
щей союзной республики (ст. 8 Основ авторского права).
Хотя только что указанные нормы Основ авторского права
говорят только о произведениях драматических, музыкальных, му-
зыкально-драматических, пантомимных, хореографических и кине-
матографических, но по смыслу этих норм следует думать, что они
применяются и к чтению с эстрады повествовательных произведе-
ний или отрывков из них.
е) Исполняемые в театрах, концертных залах, аудиториях и
других публичных местах произведения драматические, музыкаль-
ные, музыкально-драматические, лекции, доклады и т. п. могут
передаваться по радио и проводам независимо от согласия автора
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организации, где соответствующее произведение исполняется (по-
становление ЦИК и СНК СССР от 10 апреля 1929 г. «О праве
передачи по радио и проводам публичного исполнения музыкаль-
ных, драматических и других произведений, а равно лекций и до-
кладов») !.
Перечень произведений, которые при передаче их по радио
подпадают под действие постановления 10 апреля 1929 г., являет-
ся примерным. Следует думать, что это постановление должно
применяться и к случаям передачи по радио из публичных мест
исполняемых там повествовательных произведений.
В то же время судебная практика иногда подчеркивает недо-
пустимость распространительного толкования той части этого по-
становления, которая определяет место исполнения передаваемых
произведений. Так, Судебная коллегия по гражданским делам
Верховного Суда РСФСР в определении, вынесенном в 1950 году
по делу автора X. с Комитетом радиоинформации при Совете Ми-
нистров СССР, подчеркнула, что постановление 10 апреля 1929 г.
относится только к передаче произведений по трансляции во вре-
мя их исполнения в публичных местах, к числу которых радио-
студия не относится.
Такой же взгляд был высказан и одним из народных судов
г. Киева. Однако Верховный Суд УССР с этим правильным взгля-
дом не согласился.
Не относится постановление 10 апреля 1929 г. и к случаям,
когда во время исполнения произведена радиоорганизацией маг-
нитофонная запись, которая затем передается по радио. Поста-
новление^ 10 апреля 1929 г. имеет в виду передачу по радио про-
изведений, 'исполняемых в публичных местах, но не записанных
во время исполнения для последующей передачи. На это указы-
вало и решение, вынесенное одним из народных судов г. Москвы
в 1949 году. Следует думать, что к записи произведения для по-
следующей передачи его в эфир должны соответственно приме-
няться указания 45-го Пленума Верховного Суда СССР от 20 ок-
тября 1933 г., признавшего право автора хотя бы и изданного
музыкального произведения на вознаграждение при записи его
произведения на граммофонную пластинку 2 .
Следует также думать, что постановление 10 апреля 1929 г.
должно получать применение в случаях трансляции средствами
телевещания произведения, исполняемого в публичном месте.
К передачам же из телевизионной студии оно неприменимо.
Вознаграждение за использование произведений путем их
трансляции из радиостудий определено специальным постанов-
лением правительства.
і СЗ СССР 1929 г. № 26, ст. 230.
2 См. «Сборник действующих постановлений Пленума и директивных пи-





Авторское вознаграждение подлежит уплате за трансляцию
неопубликованных, «заказанных» литературно-художественных и
критических произведений, переводов произведений, рецензий и др.
Размер вознаграждения определяется ставками, установленными
постановлением Совета Министров РСФСР от 15 июля 1947 г., со
снижением их на 20%. Трансляция опубликованных литературно-
художественных и критических произведений оплате не подлежит.
Особые ставки установлены за трансляцию международных обо-
зрений, лекций и бесед на международные темы, обзоров цент-
ральных и местных газет, монтажей литературных произведений,
интервью и т. п.
Указанные нормы о вознаграждении за радиопередачи
распространены практикой и на передачу средствами телеви-
дения.
, ж) Перепечатка повременными изданиями репродукций с про-
изведений изобразительных искусств, рисунков, иллюстраций,
фотографий, чертежей и т. п. с обязательным указанием имени-
автора и источника заимствования (п. «ж» ст. 9 Основ авторского
права).
Право перепечатки без согласия автора репродукций с произ-
ведений изобразительных искусств признано п. «ж» ст. 9 Основ
авторского права только за повременными изданиями.
Однако редакция п. 6 постановления Наркомпроса РСФСР от
8 июня 1930 г. о ставках авторского гонорара за нарушение автор-
ского права ! способна привести к иным выводам. Эта статья уста-
навливает, в частности, размер гонорара, который должен быть
уплачен автору произведения изобразительного искусства «за по_-
мещение в неповременном издании репродукций с произведений
изобразительных искусств без указания имени автора и источника
заимствования, либо без согласия автора, когда таковое требуется
по закону». Между тем необходимость такого согласия есть общее
правило. Отступление от него содержится лишь в п. «в»ст. 9, о
котором сказано выше.
Следует указать и другое: для того чтобы правомерной была
перепечатка повременным изданием без согласия автора репро-
дукции произведения изобразительного искусства, надо, чтобы и
сама репродукция была выполнена правомерно. Перепечатка по-
временным изданием сделанной без согласия автора репродукции
неопубликованной картины не может быть обоснована п. «ж» ст. 9
Основ авторского права. Она была бы одновременно нарушением
прав автора на выпуск в св-ет и на воспроизведение и распростра-
нение произведения.
7 ,з) Изображение произведений живописи средствами ваяния,
.и, наоборот, произведений ваяния средствами живописи.
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Следует думать, что это положение относится только к опуб-
ликованным произведениям, которые изображаются новыми сред-
ствами для распространения^Если произведение не опубликовано
автором, то изображение его другим лицом любыми средствами
да распространения есть прежде всего нарушение права автора
на опубликование произведения.
Снятие же копий с чужого произведения исключительно для
собственных нужд допускается без согласия автора с соблюдением
в отношении произведений изобразительных искусств условий,
указанных в п. «о» ст. 9 Основ авторского права, о которых ска-
зано ниже.
и) Воспроизведение находящихся на улицах и площадях худо-
жественных произведений любым способом, кроме механически-
контактного способа копирования произведений скульптуры
(п. «л» ст. 9 Основ авторского права).
к) Помещение всякого рода произведений на публичной вы-
ставке, кроме произведений, публичное выставление которых за-
прещено автором. Отчуждение произведения не означает перене-
сения на приобретателя какого бы то ни было авторского право-
мочия. Однако в общественных интересах за приобретате-
лем закрепляется право публичного выставления произведе-
ния, поскольку автор не исключил его прямым волеизъявле-
нием.
Понятно,, что основное значение этого положения проявляется
в сфере отношений, связанных с произведениями изобразитель-
ных искусств. Но оно должно применяться и к рукописям научных
и литературных произведений.
л) Снятие копий с чужого произведения исключительно для
личного потребления и без помещения на копии художественного
или фотографического произведения подписи или монограммы
автора подлинника, кроме снятия таких копий с произведений
скульптуры средствами механически-контактного копирования
(п. «о» ст. 9 Основ авторского права).
По своей редакции это положение может относиться к снятию
копий как с выпущенных в свет, опубликованных, так и с неопу-
бликованных произведений. Нельзя, однако, не заметить, что во
втором из этих случаев оно приходит в некоторую коллизию с
охраной «интимной сферы» автора. Снятие копии с невыпущенно-
го в свет произведения исключительно для нужд снявшего копию
не есть опубликование произведения без согласия автора, но все
же оно делает произведение доступным ежечасному восприятию
другим лицом, которое автор, может быть, никогда не ознакомил
бы со своим произведением в том виде, в каком с него снята ко-
пия. Поэтому представлялось бы целесообразным ограничить дей-








м) Использование художественных и фотографических про-
изведений в изделиях фабрично-заводской, кустарной и ремеслен-
ной промышленности при условии уплаты автору гонорара в раз-
мерах и порядке, устанавливаемом законодательством союзных
республик (п. «п» ст. 9 Основ авторского права СССР).
Это положение имеет существенное значение как для расши-
рения сбыта разнообразных предметов потребления, так и для
дальнейшего «введения в быт» произведений изобразительных ис-
кусств.
Неуклонный рост производства средств производства в нашей
стране позволяет также неуклонно повышать требования к каче-
ству продукции советских предприятий, в частности и предметов
потребления, и тем содействовать все более полному удовлетво-
рению материальных и культурных потребностей граждан. Каче-
ство предметов потребления означает не только определенные
технологические свойства их, их добротность, но и хорошую внеш-
нюю отделку их. Хорошая внешняя отделка предметов потребле-
ния есть и одно из средств воспитания художественного вкуса в
широких кругах граждан.
Все больше места занимают в быту советских граждан и такие
предметы, которые являются непосредственно произведениями
искусства': репродукции картин, настольная скульптура, фарфор,
изделия народных мастеров и т. п.
Весьма важна роль художественных реклам, витрин торговых
предприятий.
Советские художники говорят: «Все виды участия художника
в работе промышленности и торговли нашей страны непосредст-
венно и крепчайшими нитями связаны с воспитанием вкуса мил-
лионов людей.., художники, разрабатывающие новый рисунок
плательной ткани или оформляющие витрину универмага, — это не
только работники текстильной фабрики или торговой точки, вы-
полняющие определенную производственную функцию... каждый
из них должен прежде всего помнить, что он художник, деятель
искусства.., призванный действовать на эстетические чувства на-
родных масс, воспитывать их художественный вкус» К
Понятно, что осуществлению художниками, работающими в об-
ласти промышленности или торговли, как своих производствен-
ных, в тесном смысле слова, задач, так и задач художественных
должно содействовать правовое регулирование отношений худож-
ников с соответствующими предприятиями.
В советской юридической литературе уже указывали, что пра-
вовое регулирование использования в промышленности и торговле
произведений изобразительных искусств не обеспечивает с надле-
жащей полнотой интересы художников, значит, не стимулирует в
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должной мере их участие в работе промышленности и торговли
а тем самым не соответствует полностью и современным интере-
сам советского. народного хозяйства.
Отношения художников с промышленными и торговыми пред-
приятиями, использующими в своей производственной деятельно-
сти произведения художников, опираются на- одно из трех осно-
вании: 1) либо на трудовой договор о создании соответствующих
произведений, либо 2) на отдельный «заказ»,либо 3) на право
предприятия использовать вышедшее в свет произведение худож-
ника в силу п. «п» ст. 9 Основ авторского права. Трудовые отно-
шения художника с соответствующим предприятием определяются
в первом случае общими нормами трудового права, во втором —
теми же нормами с изъятиями, предусмотренными постановле-
нием Наркомтруда СССР от 11 ноября 1929 г. 1 .
Авторское право художника на произведение, созданное им по
тому или другому основанию, казалось бы, так же не может вы-
зывать сомнений, как и авторское право художника, создавшего
произведение, независимо от каких бы то ни было отношений с
предприятием, в дальнейшем использующим это произведение на
основе п. «п» ст. 9 Основ авторского права.
Однако судебная практика далеко не всегда придерживается
этого положения.
В статье И. Я. Рабиновича «Авторское право на художествен-
но-промышленные изделия» приведен ряд решений и определений
судов, которые в некоторых случаях исходили из признания автор-
ского права лица, создавшего в силу трудового правоотношения
произведение, используемое в промышленности, в других — отри-
цали это право 2 . При этом иногда право собственности предприя-
тия на изготовленные художником рисунок, модель и т. п ото-
ждествляется судами с авторским правом на соответствующее
произведение.
Особенно часто отвергается авторское право художника,
скульптора и т. п., работающего в предприятии по трудовому до-
говору, в случаях если этот договор, в отступление от требования
закона, приведенного выше, не содержит указаний на предельное
количество выпускаемой предприятием продукции, воспроизводя-
щей произведение художника. В приведенном И. Я. Рабиновичем
определении Судебной коллегии по гражданским делам Верхов-
ного Суда СССР коллегия прямо указала, что если стороны в
трудовом договоре не указали предельного количества выпускае-
мых предприятием изделий, воспроизводящих художественное
произведение, то выпуск изделий в любом количестве не есть на-
рушение авторского права художника. Получается, как правильно
і «Известия НКТ» 1929 г. № 48—49.






отмечает И. Я- Рабинович, что существование или несущество-
вание авторского права зависит не от того, удовлетворяет ли про-
изведение требованиям, установленным законами об авторском
праве, а от фактического содержания договора о создании и ис-
пользовании произведения. Конечно, это идет вразрез со ст. 4
Основ авторского права, устанавливающей, что авторское право
применяется к любому произведению, удовлетворяющему требо-
ваниям закона, независимо от способов использования произве-
дения.
Иную и совершенно правильную точку зрения выразила Су-
дебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда СССР
в вынесенном в 1954 году определении по делу скульптора Б. с
Государственным фарфоровым заводом имени Ломоносова. В этом
определении прежде всего четко различаются право собственно-
сти на созданный скульптором бюст Маяковского и__ авторское
право на это произведение. «В договоре нет указаний,— говорит
коллегия,— что с передачей скульптуры в собственность заводу Б.
передала заводу и право воспроизводить и распространять это
произведение для извлечения имущественных выгод...» При таких
обстоятельствах использование заводом произведения Б. могло
опираться только на п. «п» ст. 9 Основ авторского права. Однако
и в этом случае автор согласно тому же п. «п»ст. 9 Основ автор-
ского права имел право на вознаграждение за использование про-
изведения.
Правильно охарактеризовав правоотношение, возникшее из
договора скульптора Б. с заводом имени Ломоносова, коллегия
вынуждена была признать и неполноту нормативных актов, отно-
сящихся к использованию в промышленности произведений изоб-
разительных искусств.
Неполнота правового регулирования отношений, связанных с
использованием названных произведений, нередко проявляется
и при разрешении споров о вознаграждении авторов за использо-
вание их произведений, премированных на конкурсах, вполне це-
лесообразная практика проведения которых все более укрепляется
в нашей стране. Так, мотивом отказа Ленинградского городского
суда в иске о вознаграждении за использование для изготовления
клеенки рисунков группы ленинградских художников послужило
то, что рисунки эти были премированы на конкурсе,
t/Между тем правила об оплате использования в промышленно-
сти произведений изобразительных искусств ни в какой мере не
ограничивают прав на вознаграждение тех художников.,, произве-
дения которых используются после премирования их на конкурсе.
Совершенно понятно, что конкурсы призваны стимулировать соз-
дание все более совершенных произведений. Но если именно луч-
шие произведения, удостоенные на конкурсе премий, использоза-
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но было бы сильно сократить число участников конкурсов, а тем
самым снизить и полезную роль последних.
4 - О праве автора на имя, как праве по сво ему усмотрению
.определить способ обозначения своего авторства или вовсе его
не.укязьтать при выпуске в свет, воспроизведении и распростра-
нении произведения, сказано выше. Организация, использующая
произведение, не вправе без согласия автора, а после его смерти
без согласия его наследников, вносить изменения в избранный
автором способ обозначения своего имени (ст. 18 Основ автор-
ского права, ст. 28 Закона РСФСР об авторском праве).
Но в судебной практике, о чем также уже указано выше, пра-
во на имя чаще всего выступает в неразрывной связи с правом на
авторство, с правом признаваться, а потому и именоваться авто-
ром произведения.
Обращенное к суду требование чаще всего направлено на при-
знание авторства истца. Из этого права вытекает, разумеется, и
право на авторское имя.
Так, исковое требование гр-ки К. в ее рассмотренном в ІІ948 го-
ду деле с Ленинградским Малым оперным театром и режиссе-
ром Ф. было направлено на признание -ее покойного сына един-
ственным автором балета «Мнимый жених». Ответчики не отри-
цали соавторства сына истицы и подтверждали это указанием на
то, что имя сына истицы было указано в театральных афишах
наряду с именем режиссера Ф.
В деле В с издательством журнала «Подшипник», рассмот-
ренном в 1954 году одним из московских народных судов, истец
указывал на то, что написанная им в соавторстве с другим' лицом
статья была опубликована с обозначением в качестве авторского
имени только фамилии этого другого лица, и требовал опублико-
вания в журнале сообщения о том, что он, истец, является соавто-
ром лица, названного в журнале. Суд обязал журнал опублико-
вать указанное сообщение.
Точно так же, когда «Оборонгиз», переиздавая в 1949 году
сборник статей различных авторов, исключил в указании автор-
ского коллектива имена авторов К. и Ц. и не выплатил им гоно-
рара, а Московский городской суд ограничился лишь рассмотре-
нием имущественных требований автора, председатель Верхов-
ного Суда СССР принес протест на решение, после отмены
которого Московский городской суд, вторично рассмотрев дело в
частности, обязал издательство довести до общего сведения через
печать об авторстве К- и Ц.
Случаи, когда нарушено право автора на имя без нарушения
его права на авторство (например, под именем автора опублико-
вано произведение, которое по договору с автором должно было







Поскольку псевдоним упоминается законами об авторском
праве во всех случаях наряду и наравне с именем автора, еледует
прийти к выводу, что он охраняется так же, как имя автора.
Охрана псевдонима имеет существенное значение как с точки зре-
ния интересов автора, так и с точки зрения общественных инте-
ресов.
Возможны случаи, когда автор, использующий, например, для
статьи в газете свой опыт, связанный с определенным служебным
положением, желает, чтобы его статья «говорила сама за себя»,
чтобы, воспринимая доводы и предложения автора, читатели были
совершенно свободны от подкрепления их соображениями, свя-
занными со служебным положением автора. Очевидно, что опуб-
ликование в таких случаях статьи под псевдонимом, избранным
автором, соответствует в равной мере интересам как автора, так
и общества.
t- Нельзя не уважать и интересов автора, который желает выпу-
скать в свет свои произведения под псевдонимом потому, что его
фамилия совпадает с фамилией другого автора, работающего в
той же области науки, литературы или искусства. Поэтому нельзя
считать обоснованными высказывавшиеся иногда в литературе
указания на ненужность правовой охраны псевдонимов.
Невозможно согласиться и с указанием противников правовой
охраны псевдонимов на то, будто обязательное опубликование
произведений под фамилией авторов повысит их морально-поли-
тическую ответственность за свои -произведения перед обществом.
Общество судит прежде всего о произведении и, оценивая произ-
ведение, дает и оценку личности автора. Совершенно очевидно,
что автор осужденного обществом произведения, опубликованного
под псевдонимом, не найдет возможности переиздать или обеспе-
чить публичное исполнение этого произведения. Организации,
использующие произведения для доведения их до широких кругов
общества, не могут не учитывать общественной оценки используе-
мых ими произведений. А последующие произведения такого ав-
тора должны оцениваться независимо-от оценки предшествующих:
совершенствование авторской продукции соответствует интересам
общества.
Сказанное выше о .псевдонимах должно относиться и к слу-
чаям опубликования произведений без указания имени автора,
анонимно.
5. Право на неприкосновенность произведения играет важную
роль в охране интересов автора в сочетании с общественными ин-
тересами. Автор, признавший, что его произведение зрело и до-
стойно опубликования, заинтересован в том, чтобы оно стало
достоянием общества в том именно виде, в каком автор признал
его достойным передаче на суд общества. В то же время и обще-
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творческой индивидуальности автора, не искажалось изменения-
ми которые по самым различным соображениям могли бы шестл
в произведение организации, использующие произведение
П™Т«е указано > что п'Рав° авт°Ра на -неприкосновенность
~приГ ВД* ' е ° значает его пР ава требовать, чтобы его произ-
ведение было опуоликовано и .распространено в том именно виде
в котором оно представлено соответствующей организации' для
жы^^пУ* 4^.™^^ авт °Р а с Рынкамиорганизации, использующей произведение, в подготовке произве-
дения к выпуску в свет имеет огромное значение для повышения
ачества цпроизведений. Типовые договоры - издательский, поста
в™ЬША * иносцена Р ный - обязывают автора выполнять обосно-
ванные требования соответствующих организаций, направленные
на повышение качества произведений. Они предусматривают и ряд
прав автора, направленных на обеспечение ему помощи со сторо-
ГнГД/^ЛЬСТтВ тат' ТГТРЗ ИЛИ киност УДИи в улучшении произве-
дения (см. гл III «Издательский договор», гл. IV «Постановочный
договор», гл. V «Киносценарный договор»).
Но без согласия автора никто не вправе внести изменения в
произведение при его использовании, кроме случаев когда произ-
ведение используется исключительно для собственных нужд (об
особой охране при этом имени автора произведения изобразитель-
ного искусства — см. выше) . ^шель
^Статья 18 Основ авторского права говорит, что «издатель и
зрелищное предприятие не вправе по своему усмотрению вносить
при жизни автора без его согласия какие-либо дополнения сокра-
щения и вообще изменения ни в самое произведение, ни в загла-
вие его, ни в обозначение на нем имени автора. Издатель также
не вправе при жизни автора без его согласия снабжать его произ-
ведения иллюстрациями».
Выше уже сказано, что смысл ст. 18 шире ее редакции Она
упоминает только об издательствах и зрелищных предприятиях
как оо организациях, использующих произведения авторов Но
по существу она относится к любой организации, к любому лицу
использующим чужое произведение не иначе, как для собственных
нужд.
В то же. время ст. 18 ограждает произведение от любых
изменении без согласия автора: дополнения и сокращения явля-
ются лишь примером изменений произведения, которые «вообще»
как указывает ст. .18, не допускаются без согласия автора.
Именно из такого понимания ст. 18 исходят нормативные ак-
ты, дополняющие Основы авторского права. Точно так же пони-
мается эта статья и в судебной практике.
Постановление Наркомпроса РСФСР от 8 июня 1930 г.





ва» * устанавливает штраф за любую переделку любым лицом чу-
жого произведения без согласия автора., если только эта передел-
ка не создает нового произведения (п. 8) .
Пункт 11 Типового киносценарного договора говорит, что сту-
дия не имеет права приглашать третье лицо для внесения измене-
ний, поправок и доработок в сценарий без согласия автора.
Принципиальное обоснование неприкосновенности любого про-
изведения, при любом его использовании, находим в определении
Верховного Суда УССР, вынесенном еще в 1928 году. «Право ав-
тора контролировать изменения и переработки произведения, ко-
торое выходит под его именем, полностью вытекает из самой сути
авторского права, и судебная его защита не может быть поставле-
на в зависимость от того, были ли своевольные изменения удач-
ны, не были ли они продиктованы правильными хозяйственными
соображениями издателя, и понес ли автор материальный
убыток» 2 .
Эти положения выражаются и в практике других судов. В ча-
стности, обращает на себя внимание определение, вынесенное Мо-
сковским городским судом в 1941 году по делу Радиокомитета
при Совете Министров СССР с писателем А.: «Если авторы, при-
няв рукопись для переработки, обнаружили, что их произведение
подвергалось уже переработке редакторами истца без согласова-
ния с ними, то такие действия,— говорит Московский городской
С у Д) _ являются столь существенным нарушением авторских прав
ответчиков, что они имели основание отказаться от принятой на
себя добровольно за пределами установленных сроков переработ-
ки рукописи».
Следует, однако, заметить, что невзирая на вполне определен-
ный смысл всех соответствующих норм авторского права и едино-
образное понимание их судебной практикой, нарушение неприкос-
новенности произведения — явление далеко не единичное в прак-
тике организаций, использующих произведения. На это указыва-
лось и на Втором всесоюзном съезде писателей и на Всесоюзном
совещании работников издательств и полиграфических предприя-
тий. На это указывает не раз наша периодическая печать 3 .
Следует думать, что одним из действенных средств борьбы с
нарушениями неприкосновенности произведений явилось бы уточ-
нение положений типовых авторских договоров об условиях вне-
сения изменений в произведения, а также усиление уголовной реп-
рессии лиц, нарушающих авторское право (см. § 7 «Защита ав-
торского права»).
1 См. «Бюллетень Наркомпроса РСФСР» 1930 г. № 19.
2И Я Хейфец, Авторское право, М., 1931, стр. 172— Мб.
з См. в частности, письмо профессора Московского Государственного
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Несомненно, большое значение должна иметь и более плано-
мерная борьба творческих объединений против нарушений непри-
косвенности произведений 1 .
Следует заметить, что нарушение неприкосновенности произ-
ведения является иногда результатом ненадлежащего выполнения
своей производственной работы предприятием, воспроизводящим
произведения. Газеты «Советская культура» и «Литературная га-
зета» неоднократно выступали против распространения неудовле-
творительных, нередко «просто халтурных копий, дающих лишь
приблизительное, а порой даже искаженное представление о кар-
тинах» 2 , скульптурных произведениях и т. п.
Таким образом, борьба за качество продукции организаций, ис-
пользующих произведения, тесно сплетена с проблемой реальности
права автора на неприкосновенность произведения.
В этой связи интересно решение, вынесенное Московским го-
родским судом в ІІ933 году по делу автора М. и переводчика 3.
с театром Рабтемаст. Этим решением был воспрещен выпуск
спектакля неопубликованной пьесы, который, по заявлению ист-
цов, не обеспечивал воплощения их творческого замысла. Суд
также обязал ответчиков «во избежание повторения подобных
ошибок со стороны других зрелищных предприятий» опублико-
вать в печати в десятидневный срок решение суда.
і/"Можно ли считать воспрещенным дополнением научного или
литературного произведения присоединение к нему при издании,
без согласия автора,, предисловия, комментаторских и справочных
примечаний? На этот вопрос должен быть дан положительный
ответ. Закон воспрещает снабжение произведения иллюстрациями
без согласия автора. Трудно думать, что неудачные, не соответст-'
вующие характеру произведения иллюстрации искажают произве-
дение более, чем приложенные к произведению неточные, непра-
вильные пояснения, исторические и другие справки.
После смерти автора право давать согласие на внесение изме-
нений в произведение переходит к наследникам.
Надо, однако, заметить, что это общее положение не выражено
прямо в законе. Статья 2'8 Закона РСФСР об авторском праве
признает за наследниками автора право давать согласие на внесе-
ние изменений в произведение лишь при издании произведений.
Трудно, однако, сомневаться в том, что редакция ст. 28 уже ее
действительного смысла: она является дополнением ст. 18
Основ авторского права и не может расходиться с нею по
существу.
В ст. 28 находит себе выражение и положение о контроле осу-
ществления наследниками перешедших к ним правомочий автора:
в случае недостижения соглашения с наследниками о внесении
1 См. «Советская культура» 28 июня 1955 г., передовая статья





изменений в произведение изменения могут вноситься с разреше-
ния министерства просвещения соответствующей союзной или ав-
тономной республики, ныне с разрешения Министерства куль-
туры.
Общий принцип неприкосновенности произведения имеет два
исключения, играющие важную роль для развития социалистиче-
ской культуры/Гузакон допускает, по общему правилу, использо-
вание без согласия автора чужого произведения для создания
другого, существенно от него отличающегося .(п. «б» ст. 9 Основ
авторского^права) , и ф закон устанавливает свободу перевода
(п. «а» ст. 9 Основ авторского права).
Право любого лица на использование независимо от согласия
автора научного произведения для создания другого, существенно
от него отличающегося, имеет важное значение в деле популяри-
зации научных знаний. Право любого лица независимо от согла-
сия автора использовать литературное произведение или про-
изведение изобразительного искусства для создания нового,
существенно отличного произведения играет большую роль в рас-
пространении определенных идеологических положений, в разви-
тии художественной культуры. Песня часто распространяется бы-
стрее, чем стихи, текст которых использован композитором для ее
создания. Понятно, что при использовании чужого произведения
для создания нового, существенно от него отличающегося произ-
ведения этим последним вносятся новые черты в идейную трак-
товку определенных явлений, в представленные в используемом
произведении образы. Общий культурный результат, достигаемый
используемым произведением, обогащается за счет результата
его использования.
Из общих требований, предъявляемых к произведению для
признания его объектом авторского права, вытекает и условие,
при котором допускается использование чужого произведения для
создания нового произведения. Это произведение должно быть
новым в указанном выше смысле! должно существенно отличаться
от используемого произведения. ІЕсли произведение, созданное с ѵ '
использованием чужого произведения, существенно отличается от
последнего, оно также становится объектом авторского права.
Если оно не отличается существенно от использованного произве-
. дения, то егЬ создание есть нарушение авторского права автора
О последнего, и новым объектом авторского права такое произведе-
ние не является.
Вопрос о том, отличается ли существенно произведение от
другого, использованного при его создании, есть вопрос, который
обыкновенно^азрешается судом на основе заключения эксперти-
зы. Указанные выше положения о значении темы, сюжета, «мате-
риала» произведения лежат в основе как заключений экспертов,
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«Критерием закономерного использования чужого произведе-
ния должна быть творческая работа автора нового произведения»
указала Гражданская коллегия Верховного суда РСФСР в вы-
несенном в 1937 году определении по делу гр-н К. и С. с изда-
тельством «Советской Энциклопедии» К
ы Та ьже мысль выражена и в определении коллегии по иску
М. к Ф. об автороком праве М. на стенные фотокартины в кото-
рых были изображены созданные Ф. художественные' куклы
«Фотопроизведение М. является новой вещью, созданной посред-
ством комплекса действий — использования и расположения пе-
ред фотоаппаратом не только кукол,., но также и других предме-
тов — стола, посуды».
V' Часто споры о законности использования чужих произведений
не становятся предметом судебного разбирательства, а разреша-
ются, также на основе экспертизы, творческими объединениями
писателей, композиторов и др.
Одним из особо предусмотренных законом случаев использова-
ния чужого произведения для создания нового произведения, су-
щественно от него отличающегося, является использование компо-,,
зитором для своего музыкального произведения текста изданного
чужого литературного произведения. Такое использование не тре-
бует согласия автора используемого произведения, кроме слу-
чаев, в практике не встречающихся, когда автор запретил исполь-
зование своего литературного произведения, объявив об этом на
каждом экземпляре своего произведения.
Выше уже сказано, что использование текста литературного
произведения для создания произведения музыкального нередко
ошибочно трактуется в нашей литературе как один из случаев
соавторства. Между тем композитор, создавший, например, ро-
манс или песню «на слова» поэта, является единственным автором!
своего музыкального произведения «с текстом». Автор литератур-]
ного текста имеет право на вознаграждение за использование
этого текста и бесспорно сохраняет право на авторское имя при
издании музыкального произведения, хотя п. «з»ст. 9 Основ ав-
торского права об этом и не упоминает, не требуя указания имени
автора литературного текста при издании, музыкального произве-
дения, для которого использован текст. В одном из решений Мо-
сковского городского суда, вынесенном в 1935 году, правильно
указано на то, что «текст песни является не только неотъемлемой
частью вокального произведения, но служит тематическим побу-
дителем будущего произведения... и является равноценным музы-
ке композиторов». И если за автором литературного текста, ис-
пользованного для создания музыкального произведения, 'при-
1 См. «Авторское право на литературные произведения»






знается право на вознаграждение, то, конечно, он сохраняет при
таком использовании и свои личные права.
Исключением из общего правила о праве любого лица исполь-
зовать чужое произведение для создания другого, существенно от
него отличающегося, является положение п. «б» ст. 9 Основ ав- /
• торского права, в силу которого повествовательное произведение
: может быть переделано в драматическое или в киносценарий и
наоборот, так же каки драматическое произведение — в киносце-
| нарий и наоборот — не иначе, как с согласия автора переделывае-
' мого произведения.
Такое согласие выражается в договоре между автором пере-
делываемого произведения и автором инсценировки или чаще все-
го между автором переделываемого произведения и зрелищным
предприятием, заключающим постановочный договор с автором
переделки.
В случаях, когда повествовательное произведение переделы-
вается в киносценарий, договор заключается автором переделы-
ваемого произведения чаще всего с киностудией. Договоры о пе-
ределке произведений в литературе иногда называют договорами
лицензии *. Едва ли это название, не известное закону, удачно.
Оно заимствовано из буржуазного изобретательского права и ни
в какой мере не отражает сущности того отношения, к которому
применяется. Лицензия есть предоставление другому лицу права
пользоваться в определенных пределах изобретением, на которое
выдан патент, и служит средством подчинения себе монополиями,
в руках которых практически сосредоточены патенты на все круп-
нейшие изобретения, предприятий, получающих лицензии. Ничего
общего не имеет с лицензией договор, по которому советский ав-
тор предоставляет другому лицу право создать определенную но-
вую культурную ценность, используя ту ценность, которую он соз-
дал сам.
В литературе иногда возникает вопрос о юридической силе до-
говора об «исключительной лицензии». И. А. Грингольц считает,
что договор, согласно которому автор обязуется запрещать пере-
делку своего произведения кому бы то ни было, кроме своего
контрагента, противоречит целям развития советской литературы
и искусства, ибо устраняет соревнование между инсценировщика-
ми, позволяющее с большей полнотой удовлетворить растущие за-
просы зрителя 2 .
і См. «Советское гражданское право», учебное пособие для юридических
вузов, т. II, М., 1951, стр. 314; И. Я. X е й ф е ц, Авторское право, М., 1931,
стр. 121—122.
2 См. И. А. Г.ри'нгольц, Права автора сценического произведения в
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Последнее указание И. А. Грингольца правильно: соревнова-
ние, по общему правилу, несомненно повышает качество продук-
ции соревнующихся.
Тем не менее юридической характеристики договора «исклю-
чительной лицензии» И. А. Грингольц не дал.
Автор, заключающий договор, который предоставляет другому
лицу так называемую «исключительную лицензию», обязуется
не запрещать другим лицам переделку своего повествов;ательного,
драматического или сценарного произведения, как думает
И. А. Грингольц, а не давать согласия на такую переделку. Запре-/
тал переделку без согласия автора закон, и запретил, несмотря
на то, что свобода переделки независимо от согласия автора более
способствовала бы развитию соревнования между инсценировщи-
ками, сценаристами и т. и.
В связи с этим и следовало поставить вопрос о юридической
силе соглашения, по которому автор обязуется не разрешать ни-
кому, кроме своего контрагента, инсценировку или экранизацию
своего повествовательного произведения в драматическое или сце-
нарий либо наоборот.
Представляется, что юридической силы такое соглашение
иметь не может. Ни одно из авторских правомочий неотчуждаемо,
а «договор исключительной лицензии» был бы своеобразным ча-
стичным отчуждением нрава автора на неприкосновенность произ-
ведения. По указанным основаниям невозможно представить себе,
чтобы советский суд признал недействительным договор о пере-
делке произведения по тому основанию, что ранее был заключен
договор «исключительной лицензии на то же произведение», или
взыскал с автора убытки, причиненные нарушением этого послед-
него договора. Но в то же время ясно, что если автор, давший
определенному лицу согласие на переделку своего повествователь-
ного произведения в драматическое или сценарное либо наоборот,
не даст такого же согласия никому другому, то никто не вправе
осуществить переделку, кроме «исключительных случаев», в кото-
рых, говорит примечание к ст. 9 Основ авторского права, разре-
шение будет дано народным комиссариатом просвещения — ныне
министерством культуры той союзной республики, на территории
которой предполагается выпустить в свет переделку.
Своеобразным способом использования чужого произведения
для создания другого, существенно от него отличающегося, яв-
ляется перевод произведения на другой язык. Выше уже сказано,
что советское авторское право выражает безоговорочно принцип
свободы перевода: в ряду допускаемых законом случаев исполь-
зования чужого произведения независимо от согласия автора на
первом месте назван в ст. 9 Основ авторского права «перевод чу-
жого произведения на другой язык». Перевод является объектом







автора переведенного произведения. Одна из особенностей автор-
ского права переводчика заключается в том, что переводчик
не может воспрепятствовать другому лицу в свою очередь выпол-
нить перевод уже переведенного произведения. Содействуя сорев-
нованию между переводчиками, это положение несомненно содей-
ствует и повышению качества переводов. В то же время оно выте- .
кает из существа авторского права переводчика. Переводчик^
является субъектом авторского права на свой перевод. Ав-
торское право на переведенное произведение продолжает принад-
лежать автору последнего и сочетается с правом любого лица пе-
ревести это произведение на другой язык. То обстоятельство, что
одно лицо уже воспользовалось свободой перевода и перевело
произведение на другой язык, не может служить правовым
препятствием к появлению новых переводов не только на
иной, но и на тот же язык, на который произведение уже
* переведено.
Практически в основе перевода лежит чаще всего договор
между переводчиком и организацией, использующей перевод: из-
дательством, театром и т. п. Автор переводимого произведения по
отношению к этим договорам является «третьим лицом», которое
в определенных случаях лишь получает известное вознаграждение
за использование его произведения (см. ниже). Между тем по су-
ществу автор переводимого произведения не только не «третье
лицо» в отношениях между переводчиком и издательством, теат-
ром и т. п., а «первое лицо», «первое» в двояком смысле: во-пер-
вых, сколько творчества ни вложил бы переводчик в свой труд,
перевод остается произведением, подчиненным, зависимым от пере-
водимого произведения. Именно переводимое произведение долж-
но быть доведено переводом до сознания читателей, зрителей
и т. п. Во-вторых, именно потому, что перевод есть произведение,
доводящее до сознания читателей, зрителей и т. д. чужое произве-
дение, автор последнего не меньше переводчика заинтересован в
качестве перевода. Именно поэтому у нас получила известное рас-
пространение практика «авторизованных» переводов, то есть пе-
реводов, одобренных автором переведенного произведения.
Вызываетсерьезное сомнение отрицание авторского права на
так называемый подстрочный перевод. В любом подстрочном пе-
реводе есть элемент творчества, пусть скромного, но всегда твор-
чества. Переводчику приходится выбрать из десятка синонимов
одно нужное слово своего языка для передачи иностранного
слова, переводчику приходится выбирать один из оборотов из
числа нескольких возможных и т. д. Такой перевод не выходит из
рамок подстрочного, но все же он составляет объект авторского
права. Возражая В. И. Серебровскому, отрицающему авторское
право на подстрочный перевод за отсутствием в нем «каких-либо
элементов творчества», Л. М. Азов справедливо говорит: «Ведь
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о литературном переводе с подстрочника, так как здесь вообще
нет перевода с одного языкана другой, а имеется более или менее
глубокая литературная обработка уже сделанного (подстрочного)
перевода» К Действительно, переводчик, не знающий языка, с ко-
торого он «переводит», немыслим. «Перевод с подстрочника» есть
п° ллСуІ И Дела лите Р ат УР ная обработка чужого перевода, и
Л. М. Азов прав, когда он считает, что в таких случаях «правиль-
нее было бы прибегать к ...законному соавторству двух перевод-
чиков: одного — знающего язык оригинала и язык перевода, и
другого — писателя-редактора» 2 .
Справедливы и указания Л. М. Азова (со ссылкой на доклад
И. А. Суркова на Втором Всесоюзном съезде писателей СССР)
на то, что распространенное отрицание элементов творчества в
подстрочном переводе объясняется не столько сущностью процес-
са подстрочного перевода, сколько низким качеством многих та-
ких переводов, а также на то, что практика переводов с подстроч-
ников произведений прозы и драматургии должна быть ликвиди-
рована.
Следует указать еще на одно право переводчика, обыкновенно
игнорируемое организациями, использующими перевод. Это право
переводчика давать согласие на дополнение перевода пояснитель-
ными примечаниями. Это право, несомненно, принадлежит пере-
водчику, ибо всякое дополнение произведения, при его использо-
вании, как указано выше, требует согласия автора. Между тем
пояснительные примечания, часто включаемые в издание перевода
независимо от согласия переводчика, нередко значительно снижа-
ют качество издания в целом 3 .
Б. Имущественное правомочие автора
1, Имущественное правомочие автора— его право «всеми дозво-
ленными в законе способами извлекать имущественные выгоды»
из осуществления им своих прав" на выпуск в свет, воспроизведе-
ние и распространение произведения, есть, как уже сказано, право
автора на получение вознаграждения при всяком использовании
его произведения, кроме случаев, прямо указанных в законе. Ина-
че говоря, автор, кроме случаев, указанных в законе, имеет право
на вознаграждение, независимо от того, используется ли его про-
изведение на основании соответствующего договора, как это чаще
1 Л. М. Азов, Правовые вопросы литературного перевода, «Советское
государство и право» 1954 г. № 8, стр. 98.
2 Т а м же.
3 См., например, примечания к переводу книги Т. М а н н а «Будденброки»,
М., 1953, в которых объяснено, что конкурсное управление есть по германско-
му праву вид акционерного общества; неправильно представлены там же воз-





всего и бывает, или без заключения договора с автором, на осно-
вании ст. 9 Основ авторского права или в нарушение прав автора.
Вознаграждение автора в случаях использования его произве-
дения или, как часто говорят, «за использование произведения»,
есть вознаграждение за творческий труд, затраченный автором на
создание произведения. Как и всякое вознаграждение за труд
в СССР, оно должно исчисляться по количеству и качеству
труда.
Выше (см. Введение) уже сказано о том, что неправильно про-
тивополагать трудовое право и авторское право по тому признаку,
что первое регулирует, в частности, вознаграждение за «живой
труд», а второе — вознаграждение за «овеществленный труд».
Обязанность автора, возникающая из авторских договоров, не
исчерпывается актом вручения готового произведения, как опре-
деленного результата труда. За передачей автором организации
«овеществленного труда» следует «живой труд» автора. И это
не исключение, а общий случай, нормальный порядок вещей.
Поэтому и вознаграждение автора за использование его произ-
ведения есть, по общему правилу, также и вознаграждение его за
труд, осуществляемый им после создания произведения.
Тем не менее нельзя не признать, что центр тяжести всех отно- .
шений, связанных с использованием произведения, лежит именно
в этом использовании. Есть случаи, когда труд автора ограни-
чивается созданием произведения, когда не требуется никакого
дополнительного труда автора для использования его произведе-
ния, например, художник написал картину, воспроизводимую за-
тем в фотографиях или литографским способом и распростра-
няемую соответствующей организацией в репродукциях, или поэт
написал стихотворение, которое после издания используется ком-
позитором для создания романса.
Однако во всех случаях, как тогда, когда произведение соз-
дается в силу трудового договора, так и во всех_других случаях,
выступают особенности труда, создающего нематериальную про-
дукцию. Нематериальная продукция, при определенных качествах
затраченного на ее создание труда, способна не только к много-
кратному, но и к весьма разнообразному использованию. Возмож-
ность такого использования и потребность общества в таком ис-
пользовании обнаруживаются только после того, как началось ис-
пользование произведения в той форме, какую ему первоначально
придал автор. Только после издания литературного произведения
можно сказать, требует ли оно переиздания. Только после издания
выясняется, обыкновенно, что литературное произведение способ-
но быть переделанным в драму, в киносценарий и в этих новых
формах удовлетворять потребностям общества, отличным от тех,
которым оно было призвано служить раньше. Только после того,
как картина стала доступна обозрению неопределенного круга лиц
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ясным, нужны ли ее репродукции, литографические, фотографи-
ческие и т. д. ". .- ,
Произведение, используемое многократно или для удовлетво-
рения разнообразных потребностей общества, является результа-
том труда более высокого по качеству, чем труд, создавший произ-
ведение того же рода, один раз служащее обществу в форме
первоначально приданной ему автором. Это относится, конечно!
как к труду, которым произведение создано независимо от трудо-
вых правоотношений автора с соответствующей организацией так
и к труду, создающему произведение в силу трудового договора
V Из сказанного ясно: имущественное правомочие автора есть
такое же вознаграждение автора по количеству и качеству труда,
как заработная плата рабочего и служащего. Количество и каче-
ство труда, затраченного автором на создание произведения
не поддается учету в тех формах, какие пригодны для учета труда
затрачиваемого на создание материальных вещей. Они оконча-
тельно выясняются после того, как начинается использование ре-
зультатов авторского труда. Но принцип вознаграждения за этот
труд тот же, что и принцип вознаграждения за любой труд в на-
шей стране: по .количеству и качеству труда. А
2. Ряд законодательных норм ставит в одинаковые условия за-
работную плату и вознаграждение за использование произведения
автора организацией, с которой он не состоит в трудовых отноше-
ниях. Приравнение авторского вознаграждения к заработной
плате опирается на ст. 3 п, «б» Закона о введении в действие Ос-
нов авторского права, в которой сказано: «дополнить гражданские
процессуальные кодексы правилами, приравнивающими порядок
взысканиявознаграждения, причитающегося авторам.., к порядку
взыскания заработной платы». В соответствии с этим с истцов по
взысканиюавторского гонорара, так же как с истцов по взысканию
заработной платы, не взимается пошлина и судебные расходы
(гаі. «а» и «г» ст. 43 ГПК РСФСР). Статья 187-6 ГПК РСФСР
ограничивает случаи немедленного исполнения решений, постанов-
ленных против госорганов, решениями, присуждающими «зара-
ботную плату или вознаграждение, причитающееся авторам (и их
наследникам) за использование принадлежащих автору исключи-
тельных прав». Статья 285 ГПК устанавливает единый срок ис-
полнения судебных решений о взыскании заработной платы или
вознаграждения, причитающегося авторам за использование их
произведений. В одинаковое положение ставят заработную плату
и авторское вознаграждение также ст.ст. 266 и 288—291 ГПК.
rt/Гаким образом, с точки зрения процессуальной, требование
автора об уплате вознаграждения за использование произведения
в ряде существенных моментов совпадает с требованием об уплате
заработной платы. .—-——____
В вопросе о применимостист7~25$--д--ГПК к требованиям об





некоторых колебаний в данном вопросе заняла позицию, которую
невозможно признать правильной.
В определении по делу авторов Б. и Б. с Киргизгосиздатом,' вы-
несенном в 1951 году Судебной коллегией по гражданским делам
Верховного Суда Киргизской ССР, сказано: «поворот исполнения
решения народного суда был бы неоснователен в силу ст. 254-д
ГПК и ввиду того, что иск не был основан на подложных доку-
ментах или ложных сведениях». Однако в том же 1951 году та же
Судебная коллегия в определении по другому делу — Киргизско-
го отделения Всесоюзного управления по охране авторских прав
с Киргизгосиздатом признала, что так как правоотношения сторон,
из которых возник спор, возникли из издательского, а не из тру-
дового договора, то «применение к этим отношениям ст. 254-д
ГПК является неправильным».
Эту точку зрения высказала в 1951 году и Судебная коллегия
по гражданским делам Верховного Суда СССР в определении по
первому из названных выше дел *. Обоснованием этой точки зре-
ния служит то, что, как указал Верховный Суд, ст. 254-д ГПК
«направлена к ограждению интересов трудящихся при разреше-
нии в судебном порядке их трудовых конфликтов» и распростра-
нительному толкованию не подлежит.
Надо, однако, заметить, что ст. 254-д вовсе не говорит о раз-
решении в судебном порядке «трудовых конфликтов». Она говорит
о суммах, — а не о заработной плате, выплаченных
работнику, то есть о суммах, выплаченных в качестве возна-
граждения за труд. А таким вознаграждением является, конечно,
и вознаграждение автора за использование его произведения как
результата творческого труда. И если в ст.ст. 4-3, 285, 289 ГПК
пришлось специально указать на взыскание авторского вознагра-
ждения, то это объясняется тем, что в этих статьях не говорится о
вознаграждении работника или о суммах, выплаченных работни-
ку. Здесь употреблены выражения: 1) заработная плата и 2) воз-
награждение, причитающееся автору за использование его произ-
ведения. Трудно сомневаться в том, что понятие заработная плата
и названное вознаграждение покрываются употребленным
ст.- 254-д выражением: «суммы, выплаченные работнику». Ибо ав-
тор, состоящий на службе в той или иной организации или не со-
стоящий, это всегда работник, которому выплачиваются опреде-
ленные суммы в вознаграждение за его труд.
Но так как обычное словоупотребление чаще всего относит
слово «работник» только к лицу, работающему по трудовому до-
говору, то для полной ясности содержания ст. 254-д целесообраз-
ным представляется дополнение этой статьи в законодательном
і См. «Судебная практика Верховного Суда СССР» 1951 г. № 6,
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порядке прямым указанием на то, что она относится и к возна-
граждению авторов за использование их произведений.
3. Если автор создает произведение в силу трудового договора
его вознаграждение определяется нормами трудового права
Очевидно, что, получив за создание произведения заработную
плату по трудовому договору, автор не вправе притязать еще на
особое «авторское» вознаграждение— см. Введение и приведенную
там судебную практику. Понятно, что организация, с которой ав-
тор состоит в трудовых правоотношениях, вправе использовать
созданное автором произведение, ибо трудовой' договор с автором
заключается, конечно, не для того, чтобы произведение было про-
сто создано, но и для того, чтобы организация могла использовать
его в целях осуществления обязанностей, возложенных на нее го-
сударством.
Произведение, созданное в научно-исследовательском институ-
те, осуществляющем публикацию работ своих сотрудников оче-
видно, может быть опубликовано этой организацией: согласие ав-
тора на опубликование произведения подразумевается в заключен-
ном им трудовом договоре. Произведение, написанное в научной
лаборатории может быть использовано в дальнейших исследова-
тельских работах той же лаборатории, с охраной, разумеется ав-
торства лица, написавшего это произведение. Нечего и говорить
о том, что произведение, созданное по трудовому договору для ис-
пользования в изделиях промышленности, может быть использо-
вано соответствующим промышленным предприятием.
Но дело идет именно о вознаграждении з а то использо-
вание произведения, которое либо прямо пре-
дусмотрено в трудовом договоре, либо выте-
кает из смысла его. За этими пределами речь может
идти об использовании произведения только на основании «автор-
ского» договора, заключаемого организацией с автором. Возмож-
но, конечно, и бездоговорное использование такого произведения,
но только в тех случаях и в тех пределах, которые предусмотрены'
в ст. 9 Основ авторского права СССР.
В частности, если научное или литературное произведение,
созданное во исполнение трудового договора и изданное без упла-
ты автору гонорара, затем переиздается, то автору должен быть
уплачен гонорар, установленный за переиздание произведения.
Иной взгляд приводил бы к неприемлемым практическим послед-
ствиям. В самом деле, вознаграждение автора любого произведе-
ния есть вознаграждение по количеству и качеству труда, затра-
ченного автором на создание своего произведения. Есть все
основания думать, что качество труда, создавшего произведение,
потребовавшее переиздания, в том или ином отношении выше ка^
чества труда, создавшего произведение той же категории, повтор






130 Г л а в a II
договор предусматривает вознаграждение автора не только за из-
дание, но и за переиздание произведения (ом. ст. 20 Типового
издательского договора РСФСР) х , а постановления советов
министров союзных республик устанавливают размеры того и
другого вознаграждения (см. ниже) 2 . Автор, создавший произведе-
ние, издаваемое повторно на основе издательского договора, полу-
чает за первое и последующие издания, вместе взятые, большее
вознаграждение, чем автор произведения, выдержавшего лишь
одно издание. Нельзя не заметить при этом, что лишь в редких
случаях повторное издание произведения не требует дополнитель-
ной авторской работы над ним, например, для учета критических
суждений, высказанных по поводу первого издания, для «обнов-
ления» произведения, исправления обнаруженных после первого
издания недочетов произведения и т. п. Если это так при повтор-
ном издании произведения, выпущенного в свет в первый раз на
'основе издательского договора, то какие основания считать, что
это не так, если повторно издается произведение, созданное во ис-
полнение трудового договора между автором и организацией, в
которой автор работает?
Ясно ведь, что и автор такого произведения должен быть воз-
награжден по количеству и качеству затраченного им труда.
В случае переиздания этого произведения к вознаграждению, по-
лученному автором в качестве заработной платы за время созда-
ния произведения, должно быть присоединено вознаграждение,
установленное нормами авторского права для переиздания произ-
ведений,, ибо действительное качество произведения в известном
отношении определилось только после первого его издания.
Такая мысль получила свое выражение в нашей судебной
практике (см. решение Московского городского суда по делу кино-
оператора Е. на стр. 63— 64).
Изложенная выше ст. 2 постановления СНК РСФСР от 15 ян-
варя 1929 г. (см. стр. 34) также признает за работниками изобра-
зительных искусств авторское право на произведения, созданные
ими в силу трудового договора с промышленным предприятием,
требуя, чтобы в договоре было указано предельное чис-
ло промышленных и з д е л и й, в которых будут исполь-
зованы созданные штатным работником произведения. Очевидно,
что использование тех же произведений за пределами указанного
в договоре числа изданий уже не может быть обосновано трудо-
вым договором с автором. Оно должно опираться уже на иные
правовые основания и, следовательно, давать автору право на со-
ответствующее вознаграждение.
і См. «Авторское право на литературные произведения», составители
Л. М. А з о в и С. А. Шадилло, стр. 55—56.
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Нет сомнений в том, что тот же принцип должен применяться
и в случаях, когда произведение изобразительного искусства соз-
дается не в силу трудового договора, а в силу «отдельного зада-
ния», «отдельного поручения», «разового договора» и т п Под
всеми этими наименованиями имеются в виду договоры о созда-
нии произведения для использования в строго определенных це-
лях. Всякое другое их использование может опираться только на
новый договор с автором либо на ст. 9 Основ авторского права
ЬСЬР, которая, в частности, предоставляет промышленным пред-
приятиям свободу использования названных произведений в сво-
их изделиях, однако не иначе, как под условием уплаты автору
вознаграждения.
4. Порядку нормирования вознаграждения автооов за исполь-
зование их произведений независимо от их трудовых правоотно-
шении с соответствующей организацией посвящен ряд норм Основ
авторского права СССР.
Статья 17 Основ авторского права отнесла к компетенции со-
юзных республик установление в законодательном порядке мини-
мального размера вознаграждения автора при определенном
тираже его литературного произведения, выпущенного в свет по из-
дательскому договору. Статья 8 Основ авторского права предоста-
вила законодательству союзных республик установить порядок
определения размера вознаграждения за публичное исполнение
сценических произведений. Согласно п. «п» ст. 9 Основ авторского
права законодательством союзных республик определяется размер
и порядок уплаты вознаграждения автора за использование его
произведения в промышленных изделиях.
Законодательство союзных республик и изданные на его основе
постановления советов народных комиссаров, а затем советов ми-
нистров союзных республик, а также соответствующие ведомст-
венные акты в значительной мере дополнили нормы Основ автор-
ского права о вознаграждении авторов. Однако нельзя не при-
знать, что нормирование авторского вознаграждения, в настоящее
время в большой части уже устаревшее, вместе с тем до сих пор
остается неполным. Развитие социалистической культуры и тех-
ники (звуковое кино, телевидение и т. д.) выдвинуло ряд новых
способов использования различных произведений, а вместе с тем
и ряд новых вопросов о вознаграждении авторов за использование
их произведений. Одни из этих вопросов не разрешены в норма-
тивном порядке, разрешение других ведомственными актами вы-
зывает немало сомнений.
и/Так, не разрешен в нормативном порядке вопрос о вознаграж-
дении автора за переделку повествовательного произведения в
драматическое или в киносценарий и наоборот и за переделку
драматического произведения в киносценарий и наоборот.





раждения автора за запись его произведения на граммофонную
пластинку. Самое право автора на вознаграждение в этих случаях
не раз отрицала судебная практика до издания постановления
Пленума Верховного Суда СССР от 20 ноября 1933 г.1 , с полной
ясностью подтвердившего это право.
В 1934 году по соглашению между Грампласттрестом Нарком-
тяжпрсма СССРи Всесоюзным управлением по охране авторских
прав были приняты ставки вознаграждения авторов за запись их
произведений на грампластинки и установлен порядок расчетов.
На основе этого соглашения вознаграждение выплачивалось авто-
рам до 1951 года.
В 1951 году Комитет радиоинформации при Совете Министров
СССР, в ведении которого в то время находилось производство
грампластинок, односторонне прекратил выплату азторокого воз-
награждения, ссылаясь на то, что ставки этого вознаграждения
не утверждены правительством. Одновременно Комитет признал
целесообразным войти в Правительство с проектом соответству-
ющего постановления. Однако тогда в Совете Министров СССР
вопрос поставлен не был.
После образования' Министерства культуры СССРв 1954 году
правление- Союза советских писателей СССР и правление Союза
советских композиторов СССР в совместном письме на имя ми-
нистра культуры просили создать комиссию для подготовки про-
екта постановления о размере и порядке выплаты вознаграждения
авторов за запись произведений на грампластинки и затем хода-
тайствовать перед правительством об утверждении выработанного
комиссией проекта. Никакие решения по этому письму приняты
не были, и выплата вознаграждения авторам не возобновилась.
Таким образом, уже на протяжении шести лет советские писа-
тели и композиторы лишены возможности осуществлять принад-
лежащее им по закону право на вознаграждение за использование
их произведений, которое получает все более широкое распростра-
нение и из которого заводы граммофонных пластинок извлекают
крупную прибыль, используя результаты авторского труда, остаю-
щегося, вопреки закону, неоплаченным.
Инструкция Наркомпроса РСФСР о минимальных ставках ав-
торского гонорара за издание произведений изобразительных ис-
кусств от 22 сентября 1930 г.2 давно устарела. Инструкция была
издана на основе постановления СНК РСФСР от 26 августа
1930 г. «О мерах создания благоприятных условий работы худож-
ников». Но уже в 1942 году в решении, вынесенном по делу ху-
дожника Р. с издательством «Международная книга», Москов-
ский городской суд признал, что «применение данной инструкции
в 1942 году по существу является не мерой к созданию благопри-
Г~См. «Сборник действующих постановлений Пленума Верховного Суда
СССР», М., 194), стр. 82.
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ятных условий работы художников, а создает искусственную воз-
можность для издательства использовать труд автора без его на
то согласия с тем, чтобы, нарушив авторское право, выплатить го-
норар автору по нормам 1930 года, значительно отличающимся
от ставок, применяемых издательствами при заключении догово-
ров с работниками изобразительных искусств».
В 1941 году оргкомитет Союза советских художников СССР
выработал минимальные ставки вознаграждения художников при
издании их произведений и в дальнейшем привел их в соответст-
ві-юе постановлением Совета Министров РСФСР в части, касаю-
щейся повторных изданий. В то же время встречаются решения
народных судов, указывающие, что, кроме минимальных ставок,
выработанных оргкомитетом Союза советских художников, «иных
ставок, утвержденных в законодательном порядке, до настоящего
времени не существует» (решение одного из московских народных
судов, вынесенное в 1952 году по делу художников В., К- и Г с
издательством «Молодая гвардия»).
В практике издательств для определения размера вознаграж-
дения художников, в частности при повторном издании их произ-
ведений, применяются в соответствии с приказами Главполиграф-
издата ставки, установленные постановлением Совета Министров
РСФСР от 15 июля 1947 г. об авторском гонораре за литератур-
ные произведения *.
•ѵДля вознаграждения авторов произведений станковой живопи-
си, скульптуры, рисунков, графики в 1948 году ставки были уста-
новлены Комитетом по делам искусств при Совете Министров
СССР (письмо Комитета от 27 февраля 1948 г. № 346).
Однако в 1953 году в связи с оформлением Всесоюзной сель-
скохозяйственной выставки оргкомитет Союза советских худож-
ников выработал новые временные ставки вознаграждения за
произведения живописи и графики, рекомендованные к общему
применению в Москве и Ленинграде.
Размер вознаграждения авторов за произведения скульптуры •
был установлен для ВСХВ в 1952 году. Эти ставки применяются
и в отношениях авторов с предприятиями художественного фонда.
В 1954 году Правление художественного фонда по согласова-
нию с Министерством культуры выработало временные расценки
для вознаграждения за экспозицию произведений.
А/ Таким образом, регулирование имущественных прав художни- /
ков при использовании их произведений крайне разнообразно, что/
неблагоприятно отражается на их интересах.
Неполнота регулирования отношений художников с организа-
циями, использующими их произведения в промышленных изде-
лиях, уже отмечена выше.
і См. «Авторское право на литературные произведения», составители





Немало сомнений вызываюти положения, в силу которых
фильм-спектакль ставится не с разрешения автора пьесы, а с ним
лишь «должны предварительно согласовываться необходимые по
условиям кинопроизводства сокращения и иные изменения содер-
жания пьесы, предусматриваемые в режиссерском сценарии», а
вознаграждение уплачивается автору пьесы в размере 25% гоно-
рара, установленного за написание сценария по готовым произ-
ведениям, но не более 10 000 рублей.
Отдельные действующие нормы, определяющие размер воз-
награждения авторов, не полностью соответствуют принципу воз-
награждения за труд по его количеству и качеству.
При этом нельзя не заметить, что в ряде случаев эти нормы
различны в разных союзных республиках. Между тем обосновать
такое различие не всегда возможно.
Сюда.прежде всего относятся нормы о вознаграждении автора
при переводе его произведения на другой язык.
Принцип «свободы перевода», провозглашенный п. «а» ст. 9
Основ авторского права, до относительно недавнего времени озна-
чал, в частности, что произведение может быть использовано для
издания его в переводе на другой. язык не только независимо от
согласия автора, но и без вознаграждения последнего. Принцип
«свободы перевода» сыграл и играет важную роль в последова-
тельном развитии культур народов СССР и в приобщении их к
передовой русской культуре.
Как бы ни были велики заслуги переводчика, он доводит до
читателей научные достижения, мысли, образы, представленные
уже ранее в переведенном произведении. Поэтому и вознагражде-
ние переводчиков при издании переводов установлено в размере
меньшем, чем вознаграждение авторов при издании оригинальных
произведений.
Вместе с тем безоговорочное проведение принципа «свободы
перевода» приводило к тому, что вознаграждение авторов произ-
ведений, выходивших в свет на языках народов СССРи получав-
ших относительно небольшое распространение в оригинале, а за-
тем широко распространенных в переводах, оказывалось значи-
тельно ниже вознаграждения русских писателей.
Ввиду этого на протяжении времени с 1943 года во всех союз-
ных республиках, кроме БССР, введено правило об уплате при
издании переводов вознаграждения не только переводчику, но и
автору переведенного произведения, если только последнее не
опубликовано впервые на русском языке.
Исключение, сделанное для произведений, впервые вышедших
в свет на русском языке, объясняется стремлением не удорожать
издания книг, авторы которых благодаря высоким тиражам, ка-
кими выпускаются в свет произведения русской литературы, и
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объяснить отступление от общего ныне положения, сохраняющее-
ся в Белоруссии, трудно.
В союзных республиках, признавших указанное выше право
автора на вознаграждение при переводе его произведения на дру-
гой язык, кроме Грузинской и Эстонской ССР, это право принад-
лежит только' авторам литературных произведений. А в Грузии и
Эстонии оно признано также и за автором переводимого на дру-
гой язык научного произведения.
Неодинаков и размер вознаграждения, получаемого автором в
различных союзных республиках за публичное исполнение сцени-
ческого произведения, так называемые отчисления от поспек-
такльного сбора, причем это различие не всегда может быть
обосновано местными условиями, средним размером сборов и т. п.
За исключением УССР, БССР, Узбекской ССР, Туркменской
ССР, Армянской ССР и Молдавской ССР автор инсценировки
произведения, которое не охраняется закономюб авторском праве,
в частности за истечением срока действия авторского права, полу-
чал до недавнего времени отчисления от поспектакльного сбора
в таком же размере, как автор публично поставленного ориги-
нального сценического произведения.
В случаях, когда автором переведенного сценического произ-
ведения является иностранный гражданин, права которого в
СССР не охраняются, переводчик в ряде союзных республик так-
же приравнивался до недавнего времени к автору оригинального
произведения. Он получал полностью вознаграждение за публич-
ное исполнение переводного произведения в том же размере, в
каком его получил бы автор оригинального произведения.
Ныне положение изменилось. Постановление Совета Минист-
ров РСФСР от 20 апреля 1957 г. «Об авторском гонораре за дра-
матические и музыкальные произведения» установило новые став-
ки вознаграждения авторов за публичное исполнение их сцениче-
ских произведений с дифференциацией .этих ставок для разного
рода оригинальных произведений, для пьес-инсценировок и для
переводных произведений. По всей вероятности, в недалеком бу-
дущем указанная дифференциация вознаграждения за публичное
исполнение сценических произведений будет введена во всех со-
юзных республиках.
^Сказанное обязывает сделать вывод: действующее авторское
право не всегда обеспечивает имущественному правомочию автора
надлежащее осуществление. В некоторых случаях автору обеспе-
чено вознаграждение, явно превышающее количество и качество
труда, затраченного им на создание произведения, как, например,
при публичном исполнении указанных выше инсценировок или
переводных пьес. В других случаях правовые нормы не обеспечи-
вают автору надлежащего размера вознаграждения за использо-
вание его произведения, как например, при постановке фильмов-





за свой труд, хотя закон не отказал ему в праве на вознагражде-
ние при данном виде использования его произведения, на-
пример, при использовании произведения для записи на грам-
пластинку.
Во всех таких случаях действующее авторское право не обес-
печивает надлежащего осуществления своего общего принципа:
вознаграждения автора по количеству и качеству труда, затрачен-
ного на создание произведения. Тем самым оно не выражает по-
следовательно и полно одного из основных принципов советского
права в целом.
Очевидно, что нормы, направленные на обеспечение реализа-
ции имущественного правомочия автора, принадлежат к числу тех
норм советского авторского права, которые наиболее настоятель-
но требуют дополнения и улучшения.
Ч
§ 5. Срок действия авторского права
/
А. По общему правилу, авторское право возникает в момент,
юзтда новое произведение, существенно отличающееся от других,
/Іблечено в объективную форму.
Факт создания произведения есть юридический факт: он по-
рождает в силу закона исключительное право автора на произ-
ведение.
При этом в лице автора авторское право действует, по общему
правилу, пожизненно (ст. 10 Основ авторского права).
После смерти автора авторское право переходит к его наслед-
никам, по общему правилу, на срок в 15 лет, считая с первого
января года смерти автора (ст. ст. 10, 15 Основ авторского права
СССР).
Однако как для возникновения авторского права на некоторые
произведения, так и для срока его действия законом установлены
особые правила.
Прежде всего ряд особых правил установлен для определения
срока действия авторского права юридических лиц, о наследова-
нии в котором говорить не приходится.
Авторское право издательств энциклопедических и других сло-
варей на выпускаемые ими издания в целом действует в течение
десят илет со времени появления в свет соответствующего издания
(ст. 13 Основ авторского права). При этом течение этого срока
начинается со времени выпуска в свет, последнего тома словаря,
если промежуток между изданием отдельных томов не превышает
шести месяцев. Если же этот промежуток превышает шесть меся-
цев, то срок действия авторского права исчисляется со времени
выхода в свет каждого отдельного тома, то , есть с 1 января
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Основ авторского права; ст. 8 Закона РСФСР об авторском
праве).
Авторское право издательств журналов и других повременных
изданий действует в течение десяти лет и исчисляется отдельно
для каждого выпуска или книжки с 1 января того года, когда дан-
ная книжка или выпуск фактически появилась в свет (ст. ст. 13,
14 Основ авторского права; ст. 8 Закона РСФСР об авторском
праве).
Указанные правила не распространяются на авторское право
сотрудников словарей или повременных изданий на их произве-
дения, включенные в словарь или повременное издание. Это автор-
ское право, если только договор с издательством не установил
иного, возникает в момент создания соответствующего произведе-
ния, действует в лице автора пожизненно и переходит к наслед-
никам автора на срок в 15 лет или более короткий, если авторское
право было срочным для автора (см. ниже) .
Десятилетний срок действия установлен для авторского права
киностудии на кинофильм. Течение этого срока начинается со дня
первого публичного демонстрирования кинофильма. При этом
публичной демонстрацией не признается общественный просмотр
фильма без взимания платы со зрителей (ст. 1 1 Основ авторского
права; ст. 7 Закона РСФСР об авторском праве).
■Едва ли этот сокращенный десятилетний срок оправдывает
себя.
В свое время он был призван стимулировать выпуск новых
фильмов киностудиями, которые в то время финансировались, за
счет отчислений от сборов кинотеатров. Ныне сборы кино-
театров не отражаются на финансовом положения киностудий
(см. § 1).
В то же время десятилетний срок ущемляет иногда личные
неимущественные интересы • киностудии. Практика показывает,
что советские фильмы на основе договоров «Совэкспортфильма»
с иностранными прокатными организациями используются за гра-
ницей в течение времени, значительно превышающего десятилет-
ний срок со дня первой демонстрации кинофильма в СССР (филь-
мы «Броненосец Потемкин», «Чапаев» и др.). При этом не исклю-
чены попытки перемонтирования, искажающие идеологическое
лицо фильма К Авторское право киностудии могло бы быть одним
из средств борьбы против таких искажений.
Сокращенные сроки действия установлены и для авторского
права граждан на некоторые произведения. Такое авторское право
переходит к наследникам автора «лишь на не истекший ко дню
смерти автора остаток установленного в законе срока» (ст. 15
Основ авторского права СССР).






Де<з«азш£тли&-срок действия установлен для авторского праза
•на хореографические произведения и пантомимы (ст. 11 Основ
авторского права СССР). Этот срок начинает течь со дня созда-
ния'автором соответствующего произведения в объективной фор-
ме, то есть со дня изложения «на .письме или иным способом» ука-
заний о постановке таких произведений (ст. 4 Основ авторского
права).
Нельзя не заметить, что этот срок ставит автора «танцеваль-
ного текста балета» в менее благоприятное положение, чем то,
которое закреплено законом за его обычными соавторами — ком-
позитором, либреттистом.
Авторское право на музыкальную часть балета действует для
ее автора пожизненно и переходит к его наследникам на пятнад-
цать лет.
Понятно, что таков же срок действия авторского права
балетмейстера на запись балета «как письменное произве-
дение».
Особые правила определяют срок действия авторского права
авторов киносценариев.
В связи с этими правилами следует различать сценарий как
«письменное» произведение, публикуемое путем его издания, и
сценарий как произведение киноискусства, как драматургическую
основу фильма.
Авторское право на^идос ценари ^как_«нисьменное» произве--^
дение подчиняется общим правилам о сроках действия авторского
права на такие произведения: оно возникает с момента создания
произведения. Днем опубликования его признается 1 января того
года, когда такое произведение фактически выпущено в свет соот-
ветствующим издательством. Оно действует в лице автора пожиз-
ненно и переходит к наследникам автора на срок в пятнадцать
лет.
Авторское же право на киносценарий как кинотгронзведение
дейсЧвуёТдесять лет со дняТіірвой публичной демонстрации кино-
фильма, созданного по такому сценарию (ст. 11 Основ авторского
права; ст. 7 Закона РСФСР об авторском праве). После истече-
ния десяти лет с указанного дня авторское право сценариста на
сценарий, по которому поставлен фильм, прекращается, поскольку
дело идет о дальнейшем использовании сценария для кино-
фильмов.
Введение сокращенного срока действия указанного авторского
права на киносценарий обосновывалось системой оплаты исполь-
зования сценариев киностудиями в момент издания Основ автор-
ского права. В то время вознаграждение автора за использование
киносценария для создания кинофильма осуществлялось путем
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кинотеатров. Десятилетний срок действия авторского права кино-
сценариста означал прекращение выплаты ему отчислений после
истечения 10 лет со дня первой демонстрации кинофильма, по-
ставленного по сценарию.
С 1 января 1939 года оплата использования сценария для
создания кинофильма складывается из вознаграждения, обуслов-
ленного по договору со сценаристом (см. гл. V «Киносценарный
договор»), и дополнительной . оплаты за тираж копий кинокар-
тины, которая не может превышать более чем вдвое сумму
оплаты, условленной в договоре, и прекращается с выпуском
1000 копий.
Таким образом, если кинофильм пользуется широким распро-
странением и копии с него создаются быстро, то автор киносце-
нария утрачивает обыкновенно право на вознаграждение за поль-
его авторского права. Если же пользующийся признанием зрите-
лей кинофильм воспроизводится, однако, менее быстро, то автор,
десятилетний срок действия авторского права которого на кино-
сценарий истек ранее напечатання 1000 копий с фильма, теряет
право на вознаграждение, несмотря на то, что кинофильм вос-
производится еще много раз. Едва ли эти результаты сочетания
правил об оплате использования киносценариев, с одной стороны,
и нормы ст. 1 1 Основ авторского права о десятилетнем сроке дей-
ствия авторского права на киносценарий — с другой, соответству-
ют принципу оплаты труда автора по количеству и качеству.
Наконец, особые правила определяют сроки действия автор-
ского права как граждан, так и организаций на произведения
/ф_ото,г ряіф и>тт и пр оизвепер ия. .полученные способа ми , ян ялогич-
/ ными фотографии.
Для возникновения авторского права на произведения такого
рода необходимо, чтобы на каждом экземпляре произведения были
указаны год его выпуска, фамилия и местожительство автора, а
если произведение выпускается организацией, — то ее фирменное
наименование и местонахождение (ст. 12 Основ авторского
права) .
• Правда, по буквальному смыслу ст. 12, указанные формаль-
ные требования установлены для «сохранения» авторского права
на произведения фотографии и произведения, полученные спосо-
бами, аналогичными фотографии.
Редакция ст. 12 Основ авторского права как бы придает осу-
ществлению этих требований декларативный характер. Однако
это не значит, что моментом возникновения авторского права на
произведения фотографии и произведения, полученные способом,
аналогичным фотографии, является, согласно общему правилу,
момент создания соответствующего произведения.
Сопоставление ст. 12 и ст. 14 Основ авторского права позво-
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изведения фотографии и произведения, полученные способами,
аналогичными фотографии, решающее значение имеет удостове-
ренный в надлежащем порядке выпуск в свет соответствующего
произведения. При этом ст. 14' признает выпуском в свет, в отно-
шении сроков действия авторского права на произведения изо-
бразительных искусств, в частности, фотографических и произве-
дений, полученных способами, аналогичными фотографии, как̂ к
издание, так и публичное выставление таких произведений. Такшѵгтпі —
образом, начальным сроком действия авторского права на произ-
ведения фотографии и произведения, полученные способами, ана-
логичными фотографии, является год выпуска в свет произведе-
ния либо путем его издания, либо путем его публичного выстав-
ления; удостоверенный на каждом экземпляре произведения.
При этом произведение признается вышедшим в свет первого
іЛ января соответствующего года (ст. 14 Основ авторского права
ЛСССР).
Сроки действия авторского права на произведения фотографии
и произведения, полученные способами, аналогичными фотогра-
фии, установлены B_jjnjb_jieT i_Ko^a произведение представляет
собой отдельный снимок, и в десять лет, если дело идет о собра-
нии снимков (ст. 12 Основ авторского права).
Ввиду того, что, как указано выше, для возникновения автор-
ского права на некоторые произведения решающее значение
имеет выпуск в свет этих произведений, закон (ст. 14 Основ автор-
ского права СССР) предоставляет авторам право регистрации
времени выпуска в свет произведения. Зарегистрирован может
быть и выход в свет произведения, авторское право на которое
возникает в момент его создания, например, литературного про-
изведенияУПорядок регистрации определяется законодательством
союзных республик. В РСФСР он определен ст. 9 Закона об ав-
торском праве. Согласно этой статье регистрация производится
в органах Народного комиссариата просвещения, ныне, следует
думать, Министерства культуры, и служит, поскольку иное не до-
казано в судебном порядке, доказательством начального момента
действия авторского права, но не лишает других лиц права оспа-
ривать авторство лица, зарегистрировавшего выход в свет про-
изведения — см. выше о регистрации, производимой Всесоюзным
управлением по охране авторских прав.
Несмотря на то, что порядок регистрации времени издания
произведений, первого публичного его исполнения или первого
выставления произведения изобразительного искусства на тгѵб- •
личной выставке, был подробно урегулирован Инструкцией На-
. родного комиссариата (ныне министерства) просвещения РСФСР
от 8 августа 1929 г. 1 , регистрация произведений авторами, как
1 См. «Еженедельник Наркомпроса» 24 октября 1929 г. № 43.




Субъективное авторское право І4І
указывает Б. Н. Городецкий, «фактически... не вошла в прак-
тику» *.
Всесоюзное управление по охране авторских прав осуществ-
ляет, по заявлению авторов, регистрацию произведений, готовых
к выпуску в свет или публичному исполнению.
Учет авторов драматических, музыкально-драматических и
эстрадных произведений, который ведет Всесоюзное управление
по охране авторских прав, используется для распределения между
авторами поспектакльных отчислений, поступающих от зрелищ-
ных предприятий. -
2. Авторское право прекращается: ^^Ьмертью автора, не оста-\>
вившего наследников; ^>истечением установленного в законе
срока его действия в лице автора, если это право срочное, или
в лице наследников автора. Произведения, на которые прекрати-
лось авторское право, за исключением произведений, объявлен-
ных особыми законодательными постановлениями достоянием го-
сударства, могут быть воспроизводимы, издаваемы, распростра-
няемы без ограничений, установленных законодательством об
авторском праве (ст. 14 Закона РСФСР об авторском праве).
В литературе иногда выдвигали вопрос, может ли авторское
право прекратиться отказом от него автора 2 .
Единственная норма закона, которая как бы исходит из поло-
жительного ответа на этот вопрос, это — ст. 13 Основ авторского
права. Она говорит, что авторское право на произведения, вклю-
ченные в состав словарей или првременных изданий, сохраняется
за их авторами, «если иное не установлено в договоре».
Едва ли, однако, такой договор совместим с основными нача-
лами советского гражданского права.
Отказ от авторского права означает прежде всего отказ от
права авторства, а тем самым и от самого авторства. Между тем
авторство есть юридический факт. А «отказаться» от факта не-
возможно.
Отказ автора от права на опубликование, воспроизведение и
распространение произведения был бы по юридической сущности
ограничением гражданской правоспособности автора, ибо он озна-
чал бы отказ автора от права быть участником правоотно-
шений, на основе которых реализуются названные правомочия
автора.
Такой отказ ни в договоре, ни путем совершения односто-
ронней сделки не мог бы иметь юридической силы: его силу
исключает ст. 10 ГК РСФСР и соответствующие статьи граждан-
ских кодексов других союзных республик.
1 Б. Н. Городецкий, Правовое положение писателей и композиторов
по законодательству Союза ССР и РСФСР, Справочник, М., 1946, стр. 17—18.
2 См. М. И. Никитина, Издательский договор, автореферат кандидат-





МНе можех-отказаться -автор, и от права «извлекать всеми за-
конными способами имущественные выгоды» из своих прав на
выпуск в свет, на воспроизведение и распространение произведе-
ния. Такой отказ был бы также ограничением гражданской пра-
воспособности автора, ибо он означал бы отказ от участия в,
определенных правоотношениях на началах возмездное™. У
Истечение срока действия авторского права в лице наследни-
ков автора или прекращение авторского права за смертью автора,
не оставляющего наследников, не означает прекращение правовой
охраны произведения как культурной ценности и как выражения
творческой личности автора.
Прекращение авторского права означает, что не существует
более лица, за которым советский закон считал бы нужным при-
знавать какие бы то ни было требующие правовой охраны инте-
ресы в связи с произведением. Но охраны самого произведения,
его авторства и неприкосновенности требуют интересы общества.
Поэтому положение ст. 14 Закона РСФСР об авторском праве о
том, что после прекращения авторского права произведения «мо-
гут быть воспроизводимы, издаваемы, распространяемы и испол-
няемы всеми лицами без ограничений, вытекающих из законов об
авторском праве», должно пониматься в том смысле, что прекра-
щается чье бы то ни было исключительное право именно на вос-
произведение и распространение произведения. Но это не значит,
что лицо, воспроизводящее и распространяющее произведение,
которое не является более объектом авторского права, вправе при
этом произвольно приписывать себе или другому лицу авторство
произведения, изменять обозначение авторского имени, вносить
изменения в произведение.
По иску прокурора или другого заинтересованного государст-
венного органа такие действия должны были бы быть пре-
кращены судом: они остаются противоправными и после прекра-
щения авторского права на произведение. Вместе с тем для уси-
ления охраны авторства и неприкосновенности произведений
следовало бы в нормативном порядке возложить на государствен-
ные учреждения, призванные контролировать осуществление ав-
торского права наследниками автора, также и охрану авторства
и неприкосновенности произведений, не являющихся более объек-
тами авторского права.
§ 6. Наследование авторского права
1. Авторское право может входить в состав наследства, может
быть объектом наследования.
Как Основы_ авторс кого п рава СССР, так и республиканские
законы об "авторском праве прямо указывают, что авторское пра-
во в известном объеме переходит к наследникам умершего автора.
^/Статья 1 Основ гарантирует охрану прав на произведение не
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только его автору, но и «его правопреемникам, независимо от
гражданства».
Статья 2 Основ выделяет наследников автора в особую группу
правопреемников и только им, наследникам, предоставляет охра-
ну прав на произведение, которое было создано наследодателем,
гражданином СССР, но впервые появилось в свет или находится
^в объективной форме на территории иностранного государства.
/~ Статья 12 За кона о б авторском праве РСФСР устанавливает,
/ /что в случае отсутствия у автор^_наследни1Шв~по закону или по
^ (завещанию авторское я^аво прекращается после смерти "автора.
^-Отсюда следует, что при наличии наследников авторское право
продолжает существовать и после смерти автора: оно переходит
к его наследникам.
2. В порядке наследования авторское право на произведение
переходит как известный' комплекс; к наеледанку~нереходя-т как
личные неимущественные правомочия автора, так и его имущест-
-j /"венные правомочия; "Переход только Ъдной категории правомочий
' I был бы невозможен, поскольку имущественные правомочия авто-
э і__ pa ocjH^Bjmbi_j_a его. личных неимущественных правах (см. выше).
Нельзя согласиться с мнением, высказанным в литературе,
будто наследник автора — наследник только его имущественных
прав.
В. И. Серебровский указывает, что «нельзя передать по на-
следству права авторства; наследник автора литературного или
иного произведения делается преемником в имущественных пра-
вах автора, но не может считаться автором данного произведе-
ния» *.
Это соображение правильно в той части, где утверждается,
что наследник не становится автором произведения, созданного
наследодателем. Можно стать наследником автора, но нельзя
стать автором в порядке наследования. Но дело в том, что пра-
вомочие называть себя автором произведения вовсе не исчерпы-
вает всех личных неимущественных правомочий автора. В посо-
бии по гражданскому праву В. И. Серебровский высказался еще
определеннее в том смысле, что личные нрава автора вообще по
наследству не переходят 2 .
Это мнение, однако, не находит себе опоры в законе. В ст. 7
Основы перечисляют личные неимущественные права автора:
і В. И. Серебровский, Очерки советского наследственного права,
М— Л., 1953, стр. 37.
2 См. «Советское гражданское право», учебное пособие для юридических
вузов, т. II, М., 1951, стр. 349, 439.
В настоящее время В. И. Серебровский отказался от деления правомочий
автора на личные неимущественные и имущественные. Но это новое положе-
ние В. И. Серебровского не повлияло на его взгляды о переходе по наслед-
ству тех или других правомочий («Советское государство и право», 1955 г.
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а) право выпустить в свет произведение; б) воспроизводить его;
в) распространить его. Эти правомочия закон называет «исклю-
чительным правом» автора; право «извлекать всеми законными
способами имущественные выгоды» закон считает вытекающим
из названного исключительного права. В ст. 8 Основы говорят об
исключительном праве автора на публичное исполнение его неиз-
данного произведения — драматического, музыкального, музы-
кально-драматического и т. д.
И в этом случае имущественное право «на получение автор-
] ского гонорара» по закону вытекает из исключительных правомо-
'\-чий автора. А далее, в ст. 10 Основы постановляют, что «автор-
ское право, за изъятиями, установленными в ст. ст. 11, 12 и 13,
j принадлежит автору пожизненно, а наследникам его — в преде-
лах сроков, предусмотренных ст. 15».' В составе этого переходя-
щего к наследникам права, несомненно, переходит и право автора
выпустить произведение в свет и распространять,, исполнять его.
Закон, говоря об ограничениях переходящего к наследнику
авторского права, не делает даже и намека на то, что наследник
получает лишь имущественные правомочия умершего автора. Не
искажая смысла ст. 10 Основ, следует признать, что к наследни-
кам переходит авторское право, то есть известный ком-
плекс личных неимущественных и имущественных правомочий.
Говорят, что имущественная природа приобретаемых наслед-
никами правомочий подтверждается ч. 2 ст. 15 Основ, где ска-
зано, что «денежная оценка авторского права, переходящего к
наследникам автора, не включается в общую оценку наследствен-
ного имущества при исчислении налога с наследства». Налог с
наследств отменен в 1943 году 1 , но это не меняет положения дела.
В инструкции Министерства финансов СССР от 14 марта 11947 г.
№ 160 имеется аналогичное правило о взыскании с авторского
права наследственной пошлины 2 . Там сказано, что «стоимость
"авторского права и .суммы авторского гонорара в расчет не при-
нимаются и в стоимость переходящего по наследству имущества
не включаются». Если свидетельство о праве наследования вы-
дается «при отсутствии другого переходящего в порядке насле-
дования имущества, пошлина взимается в размере 10 руб. за сви-
детельство».
С нашей точки зрения, все эти правила вовсе не касаются лич-
ных неимущественных прав автора, а поэтому и не доказывают
непередаваемости по наследству таких личных исключительных
прав автора, как право выпустить в свет, распространять произ-
ведение и т. д.
і Указ Президиума Верховного Совета СССР от 9 января 1943 г. («Ведо-
мости Верховного Совета СССР» 1943 г. № 3).
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Разумеется, что только имущественные права автора могли
бы получить денежную оценку, войти в состав наследственного
имущества. Только в связи с имущественными правомочиями на-
следники автора нуждались в льготе. Поэтому только эти (иму-
щественные) права закон предложил не включать в оценку на-
следства, только стоимость этих прав не принимается в расчет
при определении размера пошлины с наследства.
Очевидно, что личные неимущественные права ни при каких
условиях не могли попасть в состав имущества, подвергнуться
денежной оценке.
—3«/6о правомочия автора, переходящие к наследникам, пере-
ходят к ним не в том объеме, в каком они были у самого автора.
Это касается равным образом и личных неимущественных право-
мочий автора и его имущественного правомочия.
Прежде всего, тот комплекс неимущественных личных и иму-
щественных правомочий, который у самого автора был бессроч-
ным, пожизненным, оказывается у наследников срочным правом,
существующим толщхЛ£иі££--(*ет. 15 Основ).
Некоторые правомочия, которые у самого автора были неогра-
ниченными, у наследников терпят ограничения. Так, согласно
ст. 18 Основ издатель и зрелищное предприятие не вправе по
своему усмотрению вносить «при жизни автора без его согласия
какие-либо дополнения, сокращения и вообще изменения ни в
самое произведение, ни в заглавие его, ни в обозначение на нем
имени автора». То же установлено и в отношении помещения в
издаваемой книге иллюстраций. Переходит ли вытекающее от-
сюда правомочие автора к наследникам автора? Может ли на-
следник автора (так же как и сам автор при жизни) запретить
помещение не угодных ему иллюстраций, изменение текста произ-
ведения автора? Основы авторского права на эти вопросы ответа
не дают, ограничиваясь закреплением за автором определенных
правомочий в отношении к издательству и к зрелищному пред-
приятию. Однако республиканские законы об авторском праве на
^этих вопросах останавливаются. Так, например, ст. 28 Закона об
авторском праве РСФСР, прямо указывает, что запрещение, ис-
ходящее от наследника автора, имеет иное значение, чем запре-
щение, сделанное самим автором К
Если автор запретил издательству, допустим, исключить ту
или другую главу из своего произведения, то издательство в силу
ст. 18 Основ, безусловно, обязано подчиниться воле автора.
Основы ис ходят в этом случае из того бесспорного положения,
і В. И. Серебровский вообще не считает норму ст. 28 Закона об автор-
ском праве РСФСР нормой наследственного права и полагает, что право на-
следника охранять неприкосновенность произведения наследодателя специаль-
но предоставляется наследнику законом. В доказательство В. И. Серебровский







' что автор —лучший судья своему произведению, что прежде всего
автор произведения, а не издательство несет моральную ответст-
венность перед общественным мнением за содержание и форму
• произведения. Очевидно, что эти мотивы во всяком случае в пол-
ном их объеме не могут быть сохранены, если вместо умершего
автора перед издательством выступает со своим запрещением дру-
гое лицо — наследник, сам не создававший произведения, об из-
менении, дополнении, иллюстрировании которого идет речь.
Поэтому ст. 28 Закона об авторском праве РСФСРуучитывая
^правомочие наследника на охрану произведения наследодателя,
f вместе с тем Ограничивает это правомочие. В случае недостиже-
. /ния соглашений с наследниками автора по вопросу об изменении,
j дополнении, сокращении произведения, его названии и т. дУ изда-
= І^тельство вправе перенести спор в орган государственной власти
(чТ 2 ст. 2ст~Закона"об авторском праве РСФСР предусматривает
обращение издательства «в Народный комиссариат просвещения
РСФСР или подлежащей автономной республики по принадлеж-
ности»). Итак, различие в объеме правомочий автора произведе-
______ _ния и наследника автора произведения в этом случае несомненно.
Разумеется, наследник автора не может рассматривать/ себя
как автор произведения — ему/не принадлежит право ставить на
произведении наследодателя с во_е__(наследника) имя или псев-
доним. Наследник автораѵне вправе "идк_а_ж_а,т ь произведение
наследодателя. Те изменения произведения, которые имеются в
/виду в ст. 28 Закона об авторском праве РСФСР, конечно, не мо-
I гут приводить к искажениям произведения умершего автора, при-
^ давать произведению иной смысл в целом или хотя бы в части.
Таким образом, целый ря д существен ных правомочи й личного
/р^Г неимущественного характера/вообще не Мбжет быть передаваем
\оAj3 порядке наследования. Передача по наследству таких правомо-
чий привела бы не к охране в интересах общества произведения
умершего автора, а к обратному результату *.
В связи со сказанным следует признать целесообразным при
пересмотре законодательства об авторском праве установить кон-
наследников по охране неприкосновенности произведения под контроль госу-
дарства. Едва ли можно с этим согласиться, поскольку субъектами права за-
^jcoh здесь делает именно наследников, которым в этом именно качестве
,' предоставлено и право на выпуск в свет, на воспроизведение и распростране-
ние произведения наследодателя. «Советское государство и право» 1955 г
№ 6. стр. 40 — 41. (Статья В. И. Серебровского «Авторское право и
наследование», а также книга В. И. Серебровского «Вопросы совет-
ского авторского права», М.— Л., 1956, стр. 226—230).
і Об особом ограничении имущественных прав наследников автора дра-
матического, музыкального или музыкально-драматического произведения,
установленном постановлением Совета Министров РСФСР от 20 апреля
1957 г. «Об авторском гонораре за драматические и музыкальные произведе-
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трольс.о стороны, определенного государственного органа над осу-
ществлением наследни ками перешедшего к ним авторского права.
Рассмотрение этим органом разногласий между наследниками по
''вопросу об издании неопубликованного произведения умершего
автора, о переиздании его так же целесообразно, как рассмотре-
ние споров с издательством о внесении изменений в произведение,
возложенное действующим законом на Министерство просве-
щения.
'4. Основы авторского права СССР 1925 года ограничивали на
следование авторского права еще в одном отношении. В третьей
части ст. 11 Основ 1925 года говорилось: «После смерти наслед-
ника или каждого из наследников автора, если их было несколько,
J авторское прав о дальнейшему переходу по наслед ству. -не-нѳдле-
|_жит». Сын автора получал, например, в составе наследства и ав-
торское право умершего отца (на срок, не истекший еще на 1 ян-
^варя года смерти автора). Но_наследники сына автора уже не
' (могли наследовать указанное авторское право, которое наследо-
? чдатель сам приобрел в порядке наследования.
В Основах авторского права СССР 1928 года подобного огра-
ничения нет . Отсюда следует вывод: пока срок, установленный
для авторского права наследника (обыкновенно 15 лет) еще не
истек, авторское право может и далее переходить в порядке на-
/-ьч следования. Судебная пр актика в 30-х г одах не всегда занимала
| а эту позицию. Таік, в 1935 году по ДеЛ'у умершего' —профеееора
П-ского Верховный Суд РСФСР установил, что наследником
умершего профессора П-ского была его дочь Е. А. П-ская. Она и
получила по наследству авторское право на научные труды отца.
Наследницей Е. А. П-ской, которая умерла задолго до истечения
срока авторского права, была ее иждивенка Н., которая предъ-
явила претензии также и на авторское право покойного профессо-
ра П-ского. Ею был предъявлен иск, вытекающий из этого автор-
ского права к ОГИЗ, но иск этот был отклонен по тому сообра-
жению, что перешедшее по наследству авторское право в даль-
нейшем по наследству переходить уже не может. Верховный Суд
РСФСР с этим взглядом согласился.
f- Единственным основанием такого вывода могло бы служить
соображение, что ст. 15 Основ 1928 года говорит только о пе-
_L реходе авторского права к наследникам и не упоминает о возмож-
_ : ности дальнейшего перехода авторского права в порядке насле-
Ддовастия. - Но атот л шоди5Ш&йша тлш^е2кд,ает. Если то или иное
ліраво законно приобретено каким-либо лицом (например, наслед-
І* никои), то это приобретенное право способно и к дальнейшему
I переходу в порядке наследования, поскольку, конечно, нет соот-
иЛІветствующѳго ограничения в законе. Подобного ограничения в
ѵ- / отношении унаследованных авторских прав в настоящее время








ственного изменения в законе — ограничение наследования автор-
ского права, предусмотренное в Основах 1925 года, исключено —
и, очевидно, намеренно, из Основ 1928 года.
В настоящее время в практике судов и нотариальных органов
возможность перехода по наследству унаследованного авторского
-права признается. _______ _.
—------ 5. Ар^дставляет интерес (вопрос ораздеЛё напгедства, в со-
став которого входит авторско^пщтавст-ваелеяодателяГ^
/- Как мы пытались .показать, имущественное правомочие автора
(связано сего личными неимущественными правомочиями. Нельзя,
^например, получить вознаграждение за издание или за исполне-
ние произведения, не имея права разрешить издание или испол-
нение неизданного произведения.
Поэтому при любом разделе наследства между несколькими
наследниками невозможноуш раздробить унаследованные личные
неимущественные правомочия авторами оторвать эти правомо-
я от вытекающих из них имущественных авторских правомочий.
При разделе наследства унаследованное авторское право в пол-
ном его объеме (лиоо осхаетсѴза всеми наследникамиѴлибо за
""которыми из них, либоѵвыделяется одному из наследников,
десь налицо сходство с разделом наследства, в состав которого
входят неделимые предметы, вещи, например картина, оптиче-
ский прибор, коллекция, имеющая научное или художественное
значение.. Раздел в натуре здесь невозможен; при необходимости
разделить общее право наследникам приходится прибегать к кос-
венному приему — 'компенсации. Тот из наследников, кто при раз-
деле получает неделимую' вещь, либо авторское право на опреде-
ленное произведение, должен за это компенсировать других на-
следников в соответствующей мере при разделе прочих объектов
; наследства.
Возможно, конечно, такое соглашение между наследниками,
в силу которого один из наследников, получающий в свою долю
наследства'- авторское право, принимает на себя обязательство
\ перед другими наследниками выплачивать им долю в авторском
онораре, получаемом за издание произведений наследодателя.
Возникает вопрос, возможен ли такой раздел наследства, при
котором авторские права наследодателя на отдельные произведе-
ния распределяются между наследниками. Например, один сын
становится правопреемником в авторском праве умершего отца в
отношении одной повести, а другой сын — в отношении другой.
Запрещения такого рода разделов в законе нет. Такой раздел
не противоречит и природе авторского права, поскольку в таких
Случаях наследник получает по. наследству комплекс авторских
правомочий — личных неимущественных и имущественных. Од-
нако было бы целесообразно установите/определенные ограниче-
ния для таких случаев раздела. Дело в том, что литературное или
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из нескольких или из многих отдельных произведений, но вместе
взятые эти произведения составляют целое. Такой вопрос, как
издание собрания сочинений или избранных произведений упер-
шего автора, должен решаться с единой принципиальной пози-
І ции, это может сделаться неосуществимым, если авторское право
* на отдельные произведения умершего автора, окажется в разных
J руках. Конечно, короткий сравнительно срок "действия унаследо-
ванного авторского права (не более 15 лет) устраняет многие
осложнения, поскольку издание собрания сочинений по большей
}, части осуществляется не сразу после смерти автора. Кроме того,
- /-остающееся за государством право выкупа авторского права
'уст. 20 Основ) позволяет устранить затруднения. Но возможны,
конечно, и такие случаи, когда специальное урегулирование во-
| проса о наследовании авторского права окажется единственным
целесообразным выходом.
6. При разделе наследства, в состав которого входит автор-
ское право, довольно часто возникает вопрос, имеет ли супруг
умершего автора, помимо своих -наследственных правомочий, так-
- же и право на супружескую долю в авторском праве.
Иными словами, возникает вопрос о применении к авторскому
праву ст. 10 Кодекса законов о браке, семье и опеке РСФСР и
соответствующих нори семейно-брачных кодексов других союз-
ных республик.
Как известно, ст. 10 КЗоБСО РСФСР содержит формулу:
/«Имущество, нажитое супругами в течение брака, считается об-
щим имуществом супругов» 1 . Охватывает ли эта формула также
и авторское право? Мнения советских юристов по этому вопросу
не совпадают между собой. Наиболее широко понимают ст. 10
КЗоБСО те, кто полагает, что произведение, созданное в течение
брака одним из супругов, есть объект авторского права обоих
супругов. Эта точка зрения неприемлема уже потому, что автор-
. ское право не имущество, не право собственности, а значит, к не-
; \му -не могут применяться нормы об общей собственности Между
тем ст. 10 КЗоБСО РСФСР и ст. 125 КЗоБСО УССР говорят
именно об общем имуществе (РСФСР) или прямо о наиболее
типичном случае общности имущества — об общей собственности
супругов (УССР). Имущественные правомочия автора не исчер-
пывают состава авторского права, а личные неимущественные
правомочия во всяком случае принадлежат только автору, создав-
шему произведение, но не его супругу. Очевидно, поделить между
супругами иожно только результат использования кем-либо про-
4
1 Статья 125 Кодекса законов о семье, опеке, браке и актах гражданского
состояния Украинской ССР сильнее подчеркивает связь между работой
супругоз и общностью имущества супругов: «Имущество, приобретенное суп-
ругами работой в период зарегистрированного брака, считается принадлежа-







изведения, созданного одним из супругов — гонорар, но не автор-
ское право, как таковое.
Согласно другому взгляду, общим имуществом супругов сле-
дует признавать право требования к издательству, театру, выте-
кающее из соответствующего авторского договора (издательского,
постановочного и т. п.) . Если 'супруг является автором произве-
дения и заключил с издательством или зрелищным предприятием
' договор об использовании этого произведения, то другой супруг
-имеет право рассматривать обусловленный авторским договором
гонорар как общее имущество, если, конечно, авторский договор
был заключен в течение брака.
По нашему мнению, этот взгляд также не может быть признан
правильным. Конечно, право требования гонорара — это имуще-
, ствѳнное правомочие, оно в самом авторском договоре получает
L денежную оценку и может бытьчразделено. Но дело в том, что
,, право автора на гонорар не может быть оторвано от обязанностей
; автора по авторскому договору. Говорить о разделе между супру-
J4 гами также и обязанностей по авторскому договору, разумеется,
невозможно. Можно говорить, таким образом, только о разделе
^результата, полученного автором, то есть денежной сумиы, полу-
«) ученной ии по авторскому договору.
/Этой последней точки зрения мы и придерживаемся: супруг
автора имеет право на супружескую долю в авторском гонораре
/другого супругаУесли гонорар выплачен автору в течение брака.
^" Этот взгляд, как нам представляется, вполне соответствует
идее общности имущества супругов в том случае, когда имуще-
ство нажито (РСФСР) или заработано (УССР). С этой точки
С зрения не имеет значения, когда создано произведение^ ка-
кой момент подписан авторский договор» напротив, имеет сущест-
венное зіначениеУмом.ент.д ьіплаты автору г онорара. Если гонорар
выплачен в течение брака, то супруг автора имеет супружескую
долю в этом гонораре и может при разделе наследства заявить,
что полученная суииа гонорара в части супружеской доли в со-
став наследства включена быть не может на основании ст. 10
КЗоБСО РСФСР и соответствующих ей норм семейно-брачных
кодексов других союзных республик.
Точн о таким же образои решается и вопрос о супружеской
доли в заработной плате, то есть в вознаграждении за труд, при-
читающемся по трудовому договору. Вопрос о супружеской доле
иожет здесь ставиться не ранее выплаты рабочему или служа-
щему соответствующей суммы заработной платы.
Так обстоит дело с осложнениями при разделе наследств, в
состав которых входит авторское право на литературное, научное,
драматическое, музыкальное произведение. Но при разделе иму-
щества, в состав которого входит авторское право на произведе-
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осложнения, связанные с объектом этой разновидности автор-
ского права.
Конечно, может оказаться, что рисунок, картина, скульптура
еще при жизни художника были проданы им. В таких случаях в
/-еостав наследства художника не входит право собственности, на
С перечисленные объекты — рисунки, картины, скульптуры. Следо-
( Л вательно, может возникнуть вопрос только о супружеской доле в
* ^авторском гонораре. Но возможно также, что вещи, которые явля-
I кгтся носителями произведений искусства, то есть рисунки, кар-
тины, скульптуры, оставались у художника на момент его смерти.
Ѵ^ Тогда в состав наследства войдет не только авторское право на
/ПроязвёДения-изобразительных искусств, но также и право собст-
I | венности на вещи, являющиеся носителями соответствующих про-
I изведений. Самостоятельная ценность ианускриптов писателя
Обыкновенно несравнима' с материальными правомочиями, кото-
рые возникают у наследников при опубликовании такого рода
^произведений. Иначе обстоит дело с произведениями изобрази-
тельного искусства; здесь ценность произведения определяется
ітворческим трудои, вложенным именно в создание материальной
* івещи: здесь оторвать результат труда автора от вещи невозмож-
_ rm Поэтоиу следует думать, что если право на этот результат,
то есть авторское право на произведение изобразительного ис
кусства, Не входит в состав общего имущества супругов, др_ ,_н
входит в пего и право собственности на вещь, в которой вопл
щеио это произведение. _..—-_ _..
.....7. Хотя завещательно^распоряжение на случай смерти есть
в основном распоряжение птгчщиуществу, но это не исключает воз-
Сѵюжности для завещателя сделать ■'распоряжение и в отношении
двоих личных неимущественных прав, которые могут перейти к
наследникам. Автор ведь вправе завещать наследнику свое автор-
кое право, как таковое (ст. 16 Основ), а не только свои имуще-
ственные правомочия, входящие в состав авторского права.
В судебной практике, а именно в практике Московского го-
родского суда (в 1942 году) встретилось завещание, в котором
автор возложил на своего взрослого сына «не допускать передел-
ки и переработки своих произведений», а также поручил этому
наследнику «редактирование и корректуру своих произведений».
В своем определении Московский городской суд совершенно
обоснованно указал: «Такое завещательное распоряжение не про-
тиворечит закону, а, наоборот, находится в полной соответствии с
духом советского законодательства, [направленного в области
культурного строительства к развитию творческой мысли, к ограж-
дению ее от всяких посягательств». „»— *.
8. Особенность имеет тот случай, когда выморочным оказы-
вается наследство, в состав которого входит авторское право. Во-





по закону, а также и по завещанию все те права и обязанности
умершего, которые могли бы перейти к наследникам, упомянутым
в ст.ст. 418 и 422 ГК, переходят к государству (ст.ст. 433 и
434 ГК).
Иначе обстоит дело с авторский правой в случае выморочно-
сти наследства умершего автора: авторское право в таком случае
прекращается, подобно тому, как оно прекращается за истечением
срока, когда срок существования авторского права установлен за-
коном (ст.ст. 10, 11, 12, 13, 15 Основ).
В законе об авторском праве. РСФСР прямо предусмотрено:
Г«Послё"Смертй' автора авторское право, в случае отсутствия на-
следников по закону или завещанию, прекращается» (ст. 12).
Иначе обстоит дело, когда авторское право завещано умер-
шим автором государству или его органам (ч. 1, ст. 422 ГК). При
таком завещательном распоряжении, если государство приняло
наследство, авторское право продолжает существовать в течение
срока, установленного Основами (ст. ст. 11 — 13 и 15), то есть в от-
ношении произведений литературы, науки и искусства — в тече-
ние 15 лет, считая с 1 января года смерти автора.
§ 7. Защита авторского права
Авторское право защищается от нарушений как советским
гражданским правом, так и правом уголовным и административ-
ным. Практически важнейшим способом защиты авторского пра-
ва является его гражданско-правовая защита.
1. Советское гражданское право защищает каждое из право-
мочий автора, образующих в совокупности его субъективное ав-
торское право. Защищается каждое из личных прав автора и его
пр авомочие имущественное.
Общий принцип этой защиты сформулирован полно в ст.ст. 10
и 1 1 Закона РСФСР об авторском праве.
Эти статьи различают две категории случаев, когда нарушен-
ное правомочие автора нуждается в защите.
Первая категория — это те случаи, когда нарушается какое-
либо из личных правоиочий автора, но при этой/автору не причи-
няется имущественный вред. Например, произведение автора, по-
лучившего полностью причитавшееся ему от издательства возна-
граждение, выпущено в свет издательством без указания имени
автора, хотя этого указания требовал издательский договор. Или
в произведение автора, получившего полностью вознаграждение,
причитавшееся ему от издательства, внесены изменения, обнару-
женные автором после выхода в свет произведения.
Вторая категория — это случаи, когда нарушениеи авторского
права автору причиняется имущественный вред. Имущественный
вред может оказаться связанным с нарушением какого-либо из
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нарушитель получил и причитавшееся действительному автору
вознаграждение за использование его произведения. Или пьеса,
не изданная автором, но сообщенная театру для переговоров о
заключении постановочного договора, публично исполнена теат-
ром без заключения такого договора и без уплаты автору возна-
граждения. Во всех таких случаях имущественный вред связан с
нарушением личных прав автора. Но имущественный вред может
быть причинен автору и без нарушения его личных правомочий.
Это возможно в случаях, когда личные правомочия ограничены
законом, когда произведение может быть использовано независи-
мо от согласия автора.
Например, автор изданного сценического произведения в силу
ст. 8 Основ авторского права «не вправе воспрещать его публич-
ное исполнение». Но он имеет -право на получение авторского го-
норара (кроме случаев, предусмотренных п. «и» ст. 9 Основ
авторского права, о чем сказано выше). Публичное исполнение
изданного сценического произведения без уплаты авторского
гонорара есть причинение автору имущественного вреда без на-
рушения его личных неимущественных прав. Или использование
художественных и фотографических произведений в изделиях про-
мышленности согласно п. «п»ст. 9 Основ авторского права не тре-
бует согласия автора. Но автору должно быть уплачено вознаг-
раждение за такое использование. Если это вознаграждение не
уплачено, автору причинен имущественный вред без нарушения
его личных неимущественных прав.
В тех случаях, когда с нарушением личных прав автора не свя-
зан имущественный вред, автор «вправе требовать совершения
таких действий, которые необходимы для удовлетворения нару-
шенных законных интересов автора», говорит ст. 11 Закона
РСФСР об автороком праве.
В тех случаях, когда имущественный вред связан с нарушени-
ем личных неимущественных прав автора, он вправе требовать,
как совершения действия «необходимых для удовлетворения его
нарушенных законных неимущественных интересов», так и возме-
щения ему имущественного вреда (ст. U Закона РСФСР об ав-
торском праве). В случаях, когда имущественный вред причинен
автору без нарушения его личных неимущественных правомочий,
автор вправе требовать возмещения ему имущественного вреда.
Имущественный вред подлежит возмещению автору по нормам
главы XIII ГК РСФСР (ст. 10 Закона РСФСР об авторском
праве) *. '
і Имущественный вред может быть причинен автору без нарушения его
личных неимущественных прав также и в случаях, когда организация, с кото-
рой он состоит в договорных отношениях, не исполняет своей возникшей из
договора обязанности уплатить автору вознаграждение за использование
произведения. В таких случаях дело идет о договорной ответственности, а не
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2'. Случаи, когда было бы нарушено право автора на выпуск
в свет, на опубликование произведения, без причинения ему иму-
щественного вреда в практике не встречаются. Такие случаи,
встречающиеся иногда в практике судов капиталистических
стран *, вызываются нездоровой -конкуренцией между авторами,
неуважением к личности автора, которые чужды социалистиче-
скому обществу и с немногими проявлениями которых ведут борь-
бу объединения работников творческих профессий и советская об-
щественность вообще.
Нарушение права автора на воспроизведение и распростране-
ние произведения чаще всего оказывается связанным и с наруше-
нием его права на вознаграждение. Известны случаи, когда неко-
торые областные издательства выпускали в свет произведения,
не заключив издательского договора с авторои. На предупрежде-
ние таких нарушений было направлено специальное письмо Все-
союзного управления по охране авторских прав, предложившее
уполномоченным Управления не реже раза в квартал знакомиться
с издательскими планами областных издательств. Однако нару-
шение права автора на воспроизведение и распространение про-
изведения возможно и без нарушения имущественных прав авто-
ра. Например, издательство без согласия автора переиздало про-
изведение, выпущенное ии ранее по издательскому договору, и
начислило автору соответствующий гонорар.
/Чаще других личных неимущественных прав автора наруша-
ются без причинения автору имущественного вреда его право на
/авторское имя, а значит, и на авторство, а также право на непри-
косновенность произведения.
Во всех таких случаях автор и вправе требовать совершения
тех «действий, необходимых для удовлетворения нарушенных за-
конных интересов» его, о которых говорит ст. 11 Закона РСФСР
об авторском праве.
Какие это действия?
Прежде всего понятно, что автор, которому стало известно,
что «письменное» произведение его подготовляется без его согла-
сия к изданию или переизданию, может требовать по суду прекра-
щения подготовки издания. Он может требовать по суду также
запрещения выпуска в свет и распространения произведения, вос-
произведенного без его согласия.
Рассмотрев дело автора П. с издательством «Молодая гвар-
дия», один из народных судов Москвы в -1948 году вынес реше-
ние: «Запретить издательству «Молодая гвардия» дальнейшее из-
дание книги... без разрешения на то автора книги П. или Мини-
стерства просвещения в случае отказа автора». О судьбе уже
выпущенного издания в решении не было сказано. Между тем
і См. случаи, приведенные в книге Е. А. Ф л е й щ и ц, «Личные права в
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очевидно, что автор вправе предъявить, а суд должен удовлетво-
рить требование автора о прекращении распространения изданно-
го или переизданного без его согласия произведения или о запре-
щении такого распространения, если оно еще -не началось ко дню
вынесения решения суда.
В названном только что решении право автора на воспроизве-
дение и распространение произведения было признано, но оста-
лосьдю сути дела незащищенным.
Лр№> случае нарушения права авторства, права автора на иия
f автор вправе требовать по суду признания его авторства и опуб-
ликования в печати сообщения, устраняющего нарушение права
автора, снабжения наличных экземпляров издания, вкладным ли-
стом с соответствующим сообщением замены титульного листа
книги новым листом с указанием имени автора, указания впредь
имени автора в театральных афишах, титрах кинофильма -и т. д.
Судебная практика знает немало решений, вынесенных с
целью защиты нарушенного авторства или права на авторское
имя, а тем самым на авторство.
В 1948 году Московский городской суд рассмотрел дело по
иску одного из соавторов к другому. Переговоры с издательством
об издании коллективного произведения вел соавтор, написавший
предисловие к книге. В предисловии были сообщены данные о на-
писании отдельных глав книги каждым из соавторов. Между тем
соавторство было нераздельным. Московский городокий суд обя-
зал ответчика опубликовать в печати о несоответствии действи-
тельности сообщенных в предисловии данных об авторстве книги.
Верховный Суд РСФСР оставил кассационную жалобу ответчика
без последствий, найдя, что «суд правильно удовлетворил требо-
вания истца в единственно возможной форме исправления ошиб-
ки, когда издание уже распродано». По-видимому, суд считал, что
если бы издание еще не было распродано, ошибка могла бы быть
устранена и иным путей, например, путем снабжения соответству-
ющими вкладками нераспроданных экземпляров издания.
Один из народных судов Москвы рассмотрел в 1952 году дело,
возникшее по требованию автора сценария о признании его авто-
рои сценария, который -после отклонения его киностудией был пе-
редан без ведоиа автора другому лицу для исправления. Суд
признал, что в отклоненный студией сцен-арий были внесены лишь
незначительные изменения, что действительным автором сцена-
рия является истец. Опираясь на это решение, истец потребовал
затем исключения из титров кино-фильма имени лица, внесшего
изменения в сценарий, и включения в них имени действительного
автора. Суд удовлетворил это требование.
'KB случае нарушения права автора на неприкосновенность
произведения суд располагает теми же средствами его восстанов-






В некоторых случаях возможны и другие средства, например,
суд может обязать театр исключить из пьесы вставленные яри по-
становке слова, музыкальные номера и т. п.
Нельзя, однако, не заметить, что в практике немало трудно-
стей вызывает приведение в исполнение решений суда, вынесен-
ных для восстановления нарушенных личных прав автора.
Эта трудность не специфична для названных решений. Она
присуща всем судебным решениям, обязывающим ответчика к со-
вершению определенного действия. Эти решения были бы эффек-
тивны в подавляющей массе случаев, если бы, обязывая к совер-
шению определенного действия, суд был вправе налагать на от-
ветчика штраф за несовершение этого действия в установленный
судом срок.
Одним из существенных результатов введения таких штрафов,
на целесообразность которого не раз указывалось в юридической
литературе, было бы усиление гражданско-правовой зашиты лич-
ных неимущественных правомочий автора. Понятно, что исполне-
ние решений суда, обязывающих к совершению определенного
действия, могло бы быть обеспечено и установлением уголовной
ответственности за неисполнение таких решений.
Следует также сказать, что в некоторых случаях самого точ-
ного исполнения решения суда, восстанавливающего нарушенное
личное правомочие автора, восстановление -полный не является.
Снабжение нераспроданных экземпляров издания вкладным ли-
стом с исправлением искаженного текста не исправит изложения
тех же мыслей автора -в экземплярах издания, уже распроданных
ко дню вынесения решения суда. Исключение из пьесы произволь-
но внесенных -в нее театром частей -не изгладит впечатления от
этих частей в сознании всех зрителей, видевших соответствующий
спектакль до вынесения решения суда.
Несмотря на сказанное, последовательная и настойчивая борь-
ба судов с нарушениями личных прав авторов имеет первостепен-
ное значение — воспитательное, превентивное. Ни одна организа-
ция, использующая произведения авторов, не может остаться без-
различной к самому факту признания ее нарушителем авторского
права. Не пройдет такой факт бесследно и для других организа-
ций, работающих в той же области. Понятно, что значительно уси-
ливается воспитательное воздействие суда в соответствующих
случаях и реакцией на них со стороны авторской общественности,
печати.
Своеобразный способом охраны личных прав автора является
взыскание «ставок авторского гонорара», предусмотренное для
некоторых случаев такого напѵіпения постановлением Народного
комиссариата просвещения РСФСР от 8 июня 1930 г.1 .
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Это постановление издано на основе ст. 10 Закона РСФСР об
авторском праве. Статья 10 предоставляет автору право в случае
нарушения его имущественных прав — «взамен понесенных
убытков» — требовать «уплаты ему гонорара» по ставкам, опре-
деляемым, согласно ст. 4 того же Закона, Народным комиссариа-
том просвещения РСФСР или автономной республики, по принад-
лежности. При этом ст. 10 добавляет: «в частности, это право
(то есть право требовать уплаты гонорара по указанным став-
кам. — Б. А., Е. Ф.) принадлежит автору и в том случае, когда
понесенные им от нарушения авторских прав убытки не могут
быть обоснованы».
Редакция ст. 10 явно неудачна: нарушение авторских прав без
причинения убытков (а именно в этом случае убытки «не могут
быть обоснованы») не есть частный случай нарушения авторских
прав, причиняющего убытки. Требовать уплаты «гонорара» вме-
сто возмещения убытков, которые не были причинены, не пред-
ставляется возможным.
Тем не менее постановление Народного комиссариата просве-
щения РСФСР от 8 июня 1930 г. предусмотрело ряд случаев, ког-
да автор вправе взыскиватьза нарушение его личных неимущест-
венных прав «гонорар» — денежную сумму в указанном поста-
новлением размере 1 , хотя убытков автор и не понес.
Право на такое взыскание признано за автором в случаях, ког-
да нарушается его право на имя при использовании произведения
на основании пи. «в», «е», «ж» ст. 9 Основ авторского права, в
случаях нарушения неприкосновенности произведения путем его
переделки, не создающей нового произведения, и в некоторых
других.
В литературе иногда возникал вопрос, какова юридическая
природа требований автора об уплате ему «гонорара» в случаях
нарушения его личных неимущественных прав.
Обыкновенно говорят, что под наименованием «гонорара» ав-
тору уплачивается «штраф» за нарушение его личных неимущест-
венных прав. Но если и допустить, что тут перед нами штраф,
уплачиваемый, в отличие от всех других штрафов, не в доход госу-
дарства и не в пользу определенного, указанного в законе госу-
дарственного органа (как например, штрафы, уплачиваемые Гос-
банку СССРпри нарушении правил документооборота) , а в поль-
зу гражданина, то все же следует признать и другое: перед нами
единственный известный советскому гражданскому праву случай
і Размер этот определяется постановлением, по общему правилу, путем
присоединения некоторого «штрафного» процента к сумме вознаграждения,
которое причиталось бы автору при правомерном издании соответствующего
произведения по существовавшим ставкам. За публичное исполнение без со-
гласия автора неизданного сценического произведения должны уплачиваться






взыскания денежной суммы «вместо убытков» при причинении
неимущественного вреда. Насколько этот «штраф» чужд совет-
скому праву и правосознанию, показывает то, что он почти никогда
авторами не взыскивается.
3. Имущественное правомочие автора нарушается, когда он
не получает установленного вознаграждения за использование
произведения или получает его в размере, меньшем установлен-
ного. Согласно ст. 10 Закона РСФСР об авторском праве автор
вправе в таком случае взыскивать причиненные ему «убытки».
Так как имущественное правомочие автора при правомерном
использовании его произведения конкретизируется в его праве на
вознаграждение в размере, установленном в нормативном иоряд>
ке, или иногда договором (см. гл.гл. III — V), то и убытки автора
при неправомерном использовании его произведения могут заклю-
чаться только в утраченном им вознаграждении.
Постановление Народного комиссариата просвещения РСФСР
от 8 июня 1930 г. дает ему право на взыскание в ряде случаев
утраченного вознаграждения с присоединением «штрафных» сумм.
В этих случаях перед нами также штраф особого рода, взыскива-
емый в пользу гражданина, понесшего имуществен-
ный в р е д. Тем не менее и это взыскание внедоговорного вреда
в сумме, превышающей размер вреда, представляет собой суще-
ственное отступление от общих начал советского гражданского
права (ст. 410 ГК РСФСР).
В практике иски о взыскании авторского гонорара по ставкам
постановления Народного комиссариата просвещения от 8 июня
1930 г. не предъявляются.
Едва ли нормы, однородные с установленными этим постанов-
лением, найдут себе место в советском авторском праве при его
пеййѳмотре.
■\J/ Уголовно-правовую защиту предоставляет авторскому праву
ст. 177 УК. Она карает исправительными работами на срок до
трех лет или штрафом др_ .одной -тысячи рублей «самовольное ис-
пользование литературных, музыкальных и иных художественных
произведений с нарушением закона об авторском праве».
Эта статья помещена в главе VII Уголовного кодекса РСФСР,
озаглавленной «Имущественные преступления». Ввиду того, од-
нако, что она носит бланкетный характер, говорит о самовольном
использовании литературных и иных произведений «с нарушением
закона об автороком праве», а этот закон охраняет не только иму-
щественные, но и личные неимущественные правомочия автора,
следует думать, что ст. 177 УК РСФСР распространяется и на на-
рушения этих последних.
Пленум Верховного Суда РСФСР дважды разъяснял смысл и
пределы действия ст. 177 УК РСФСР.
В разъяснении от 21 ноября 1927 г. Пленум признал, что «лич-
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(ст. 177 УК) несет тот, кто выдал за свое или использовал чужое
сочинение или видоизменил его без согласия лица, имеющего на
него авторское право».
Ввиду альтернативы, допущенной этим разъяснением, «граж-
данская или уголовная ответственность», новое разъяснение Пле-
нума от 19 ноября 1928 г.1 добавило, что «уголовной ответственно-
сти по ст. 177 УК подлежат лишь те случаи нарушения авторского
права, которые примерно перечислены в постановлении Пленума
Верховного Суда от 21 ноября 1927 г., то есть те, которые заклю-
чаются в умышленном видоизменении чужого произведения, зло-
стном извращении или злостном использовании чужого произве-
дения. Все остальные случаи нарушения авторских прав, то есть
извлечение прибылей из чужого произведения без разрешения ав-
тора, при отсутствии обмана или других уголовных моментов, под-,
лежат рассмотрению в гражданском порядке».
Отсюда следует, что: 1) тот, кто видоизменил чужое произ-
ведение не умышленно, а по небрежности, хотя бы и грубой, уго-
ловной ответственности не подлежит; 2) извращение или исполь-
зование чужого произведения влечет за собою уголовную ответ-
ственность только в случае, если оно было злостным, и 3) только
гражданскую ответственность влечет за собой «извлечение прибы-
лей из чужого произведения без разрешения автора при отсутствии
обмана или других уголовных моментов», причем эти противо-
правные действия признаются «всеми остальными случаями на-
рушения авторских прав», кроме караемых в уголовном порядке.
Эти положения вызываютряд сомнений и прямое возражение.
Прежде всего, не следует ли карать извращение произведения по
грубой небрежности? Ведь такое извращение возможно значитель-
но чаще умышленного, а в его вредоносности и необходимости
всемерной борьбы с ним сомневаться не приходится.
Далее, что такое злостное извращение произведения? На этот
вопрос нелегко ответить, имея в виду, что наказуемым признано
только умышленное извращение. Еще труднее уяснить понятие
злостного использования. Едва ли возможно использование чужо-
го произведения, по небрежности. Какие же признаки должны
присоединиться к умыслу для того, чтобы использование было
также и злостным? Верховный Суд этого не разъяснил, и разъяс-
нить это, действительно, трудно.
Наконец, совершенно очевидно, что нарушения авторского пра-
ва, кроме признанных Верховным Судом наказуемыми, не исчер-
пываются «извлечением прибыли из чужого произведения без раз-
решения автора при отсутствии обмана или других уголовных мо-
ментов», на это прямо указывают ст.ст. 10 и 11 Закона РСФСР об
автороком праве.
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Таким образом, следует признать, что ни одно из разъяснении
Верховного Суда РСФСР не внесло ясности в вопрос о пределах
уголовной ответственности за нарушение правомочий автора. В то
же время в части, относящейся к гражданской ответственности
за те же нарушения, постановление Пленума Верховного Суда
РСФСР от 19 ноября 1928 г. не соответствует ст.ст. 10 и 11 Зако-
на РСФСР об автороком праве.
Трудности, связанные с применением ст. 177 УК РСФСР, явля-
ются, можно думать, одной из причин редкого ее применения.
Между тем отрицать значение уголовно-правовой защиты автор-
ского права невозможно. При пересмотре советского уголовного
законодательства — должна бы быть установлена норма, кото-
рая карала бы охарактеризованные в ней точными признаками
нарушения авторского права, с дифференциацией ответственности
в зависимости от тяжести нарушения. Присвоение авторства чу-
жого произведения и извращение произведения по грубой небреж-
ности должны влечь за собой уголовную ответственность. Ме-
ры наказания должны быть повышены по сравнению с установ-
ленными ст. 177 УК РСФСР.
5. Авторское право защищается и в административном поряд-
ке. Жалоба, принесенная государственному органу, в ведении ко-
торого состоит организация, использующая произведение, должна
привести и, как показывает практика, иногда приводит к устра-
нению нарушения прав автора в короткий срок.
Понятно, что если жалоба без надлежащих оснований отклоне-








§ 1. Понятие и определение издательского договора
Издательский договор оформляет отношения между социали-
стическим предприятием —••издательством и автором. На основе
издательского договора осуществляется воспроизведение и рас-
пространение самых разнообразных произведений — литератур-
ных, научных, музыкальных, музыкально-драматических, произ-
ведений, относящихся к области изобразительных искусств. Хотя
некоторые из упомянутых произведений, например, драматиче-
ские, музыкальные, музыкально-драматические могут делаться
достоянием широких масс и без их издания, а с помощью поста-
новки сценического исполнения, но издание их дает им как бы
вторую жизнь, придает им еще большее распространение.
М. В. Гордон правильно обращает внимание на то, что изда-
тельский договор должен быть по своим общественно-политиче-
ским и юридическим результатам отнесен к особой группе догово-
ров гражданского права. «Эту группу, — пишет М. В. Гордон, —
составляют договоры, имеющие своей целью реализовать особый
порядок деятельности творческих работников по созданию новых
•произведений социалистической культуры и по их передаче для
использования обществом» 1 .
Социалистические издательские предприятия — это сложная
и специализированная система, которая включает в себя не толь-
ко аппарат, технически подготовляющий произведение к выпуску
в свет во множестве экземпляров; в состав советского издатель-
ского аппарата обязательно входит редакция, которая способна
оценить значение произведения автора для социалистического об-
щества и должна помогать автору улучшить его произведение,
сделать его вполне отвечающим тем целям, которые поставил се-
бе автор.
Конечно, речь идет не о тех неправильных методах редак-
тирования, «когда редакторы, не считаясь с индивидуальной
манерой автора, с его стилем и языком, коренным образом






переделывают рукопись» 1 . В этих случаях произведение иска-
жается, приобретает казенный, безжизненный вид.
Редактор должен помочь автору подготовить книгу к печати,
но он не вправе пытаться изменить его взгляды. Автор — и только
автор — есть создатель произведения. Именно поэтому он лично
а отвечает перед советской общественностью за свое произведе-
ние. «Задача издательства, редактора состоит в том, чтобы опре-
делить, правильно ли изложена тема, нет ли в книге ошибок,
соответствует ли она требованиям науки, политике коммунисти-
ческой партии. Редакторы издательства не должны работать за
автора, «дотягивать» рукопись, если она непригодна к печати» 2 .
Но 'для того чтобы судить о пригодности или непригодности
рукописи для печати, чтобы отметить недостатки произведения и
помочь автору в их устранении, редактор или приглашенный изда-
тельством рецензент, безусловно, должен иметь хорошую мар-
ксистскую подготовку и обладать значительной квалификацией в
соответствующей области науки, искусства, литературы, Иначе
издательство, несмотря на самые добрые намерения, будет только
мешать автору и, кроме того, выпускать в свет негодные либо
незрелые произведения, задерживать издание оригинальных и
ценных для нашего общества работ.
Издательский договор — это юридическое основание, которое
дает возможность автору опубликовать свое произведение и по-
лучить вознаграждение за свой труд, вложенный в произведение.
Уже из этих кратких замечаний ясно, какое важное значе-
' ние имеет издательский договор, самый распространенный среди
авторских договоров, известных нашему праву 3 .
. Определения издательского договора, которые встречаются в
учебной и монографической литературе, обыкновенно отправля-
ются от того определения издательского договора, которое содер-
жится в законе.
В Основах авторского права СССР 1928 года нет собственно
определения договора, заключаемого между автором и издателем,
но даны признаки этого договора. В ст. 16 Основ говорится об
издательском договоре как о договоре, по которому «авторское
право в части или в целом может быть отчуждаемо», или как
о договоре «об уступке авторского права», в котором должно
содержаться «точное указание характера и условий использова-
ния авторского права».
В республиканских законах об авторском праве мы находим
уже вполне сформированное определение издательского договора.
Так, в ст. 17 Закона об авторском праве РСФСР читаем:
і Неотложные задачи издательства, «Коммунист» 1955 г. № 4, стр. 53.
2 См. т а м ж е.






I «Издательским договором признается договор, в силу которого
автор уступает на определенный срок исключительное право на/
/издание произведения, облеченного в объективную форму, а изда-
тель обязывается издать и принять все зависящие от него меры/к
распространению этого произведения».
Это определение издательского договора и фигурирует в на-
шей учебной и монографической литературе, чаще всего без вся-
ких изменений. Иногда в него включается указание на обязан-
ность издательства уплатить автору гонорар, иногда из него
исключается указание на объективную форму произведения, по-
скольку намереваются одним определением охватить как договор
на издание уже созданного произведения, так и договор так назы-
ваемого литературного заказа, при котором в момент заключения
договора между автором и издательством произведения в объек-
тивной форме еще не существует 1 .
Однако ни одно определение издательского договора, которое
исходит из того, что автор «уступает» издательству или «отчуж-
дает» в пользу издательства свое авторское право 2 , как уже ска-
зано, не раскрывает существа данного правоотношения. Отчужде-
нием называется отказ от определенного права навсегда. Договор
купли-продажи является отчуждательной сделкой именно потому,
что продавец теряет в пользу покупателя свое право на продан-
ную вещь. Между тем издательский договор может быть заклю-
чен только на определенный, относительно короткий срок:
в РСФСР — не более чем на 4 года, на Украине — не более чем
на 3 года, в БССР— не более чем на 2 года и т. д. 3 .
Более того, издательство вовсе не приобретает от автора его
авторское право ни в целом, ни в части, ни бессрочно, ни на
время.
Нельзя представлять себе дело и таким образом, что автор
передает издательству по договору хотя бы одно лишь право-
мочие на издание произведения. К такому выводу нельзя прийти
потому, что у самого автора такого правомочия нет. Речь ведь идет
і См. «Гражданское право», учебник для вузов, ч. II, М., 1938, стр. 305;
«Гражданское право», учебник для вузов, т. II, М., 1944, стп. 239; «Советское
гражданское право», учебник для юридических школ, М., 1950, стр. 558; «Со-
ветское гражданское право», учебное пособие для вузов, т II М 1951
стр. 352.
2 Например. Б. Н. Городецкий пишет: «Издательский договор является
одним из способов отчуждения (переуступки, передачи) автором принадле-
жащего ему исключительного права на воспроизведение и распространение
своего произволения» (см. Б. Н. Городецкий Правовое положение писа-
телей и композиторов по законодательству Союза ССР и РСФСР, Справоч-
ник, стр. 39).
3 См. ст. 19 Закона об авторском праве РСФСР от 8 октября 1928 г., ст. 1
Типового издательского договора УССР от 6 октября 1944 г., ст. 4 постанов-






не об опубликовании, обнародовании своего произведения. Такое
право у автора имеется, и он вовсе не передает его в «пользова-
ние» издательству. Когда дело доходит до выпуска произведения
в свет со всеми теми изменениями, исправлениями, которые про-
изведение получило в ходе его подготовки к выпуску в свет, изда-
тельство получает от автора специальное письменное разрешение.
В этом разрешении автора и состоит юридическое содержание
подписи автора на верстке или на гранках набранного для печати
текста.
Выпуск произведения в свет без такого разрешения должен
рассматриваться как нарушение авторского права, хотя между
автором и издательством существует издательский договор. Но
в теории «передачи прав» речь идет о передаче издательству пра-
вомочий именно издать произведение, то есть заняться в от-
ношении данного произведения предпринимательской производ-
ственной деятельностью, необходимой для того, чтобы выпустить
произведение обыкновенным в наших условиях многотысячным
тиражом. Хотя ст. 5 ГК РСФСР и соответствующие ей статьи
гражданских кодексов других союзных республик все еще говорят
о возможности для гражданина «организовать промышленные и
торговые предприятия с соблюдением всех постановлений, регу-
лирующих промышленную и торговую деятельность и охраняю-
щих применение труда», эта норма давно перестала действовать
как не совместимая с условиями построения социализма. Поста-
новление ЦИК и СНК СССР от 20 мая 1932 г. формально
исключило упомянутые элементы из состава правоспособности
граждан СССРК
Следовательно, осуществляя свою издательскую хозяйствен-
ную деятельность, социалистическое издательство осуществляет
не авторские правомочия, полученные по договорам от авторов тех
или иных произведений, а осуществляет в отношении данного
произведения свои уставные функции, реализует на основе до-
говора с авторами свой план, а тем самым и народнохозяйствен-
ный план в определенной его части.
Эти соображения приводят к отказу от традиционного опреде-
ления издательского договора как договора об отчуждении или
об уступке авторского права.
Определение издательского договора должно выражать суще-
ство этого договора. Этот договор оформляет отношения не между
некиим отвлеченным «издателем» и автором, а между социали-
стическим издательством и автором. Следовательно, уже в
определении должно быть показано сотрудничество социалисти-
ческого издательства и автора в их общем стремлении дать совет-
скому обществу произведение в его лучшем выражении.





Не следует включать в определение издательского договора
ни признака объективной оформленности произведения, ни при-
знака возмездное™. В дальнейшем изложении показывается, что
договор литературного заказа является разновидностью издатель-
ского договора, а между тем при заключении этого договора не
существует еще произведения в объективной форме. Возмездность
издательского договора не может войти в его определение потому,
что в некоторых случаях автор получает свое вознаграждение не*
от издательства и не на основании договора с издательством, а
в виде заработной платы по месту своей работы.
М. В. Гордон определяет издательский договор как «с о г л а-
шение автора с издательством о реализации
личных и имущественных прав автора, имею-
щее целью передать в использование об-
щества созданное автором полезное произве-
дение путем размножения и рас и .рост ранения
этого произведения» 1 .
Отмечая правильно общественную цель издательского догово-
ра в социалистическом обществе, это определение, однако, отвле-
кается вовсе от юридического содержания договора, которое, как
известно, состоит не в чем ином, как в определении правомочий
одной стороны и в соответствующих им обязанностей другой сто-
роны. Сам М. В. Гордон не предлагает приведенное определение
как юридическое, указывая, что оно «содержит предпосылки всех
характерных условий издательского договора» 2 .
Кроме того, предпосылки, которые М. В. Гордон привязывает
именно и только к издательскому договору, подойдут и к другим
видам авторского договора. Разве стремление «путем размноже-
ния и распространения» передать в пользование общества соз-
данное автором полезное произведение и тем самым «реализовать
личные И имущественные права автора» не относится также к до-
говору о записи произведения на граммофонной пластинке или
к ки'носценарному договору?
По этим причинам мы все же предпочли определить издатель-
ский договор по его юридическому содержанию, отмечая в харак-
теристике издательского договора не цели его заключения (кото-
рые не всегда достигаются), а права и обязанности автора и из-
дательства.
По издательскому договору автор обязан: 1) предста-
вить издательству произведение в состоянии, годном для печати
и опубликования; 2) не заключать в течение действия договора
без согласия издательства другого договора на издание того же
произведения, поскольку это не разрешено законом; 3) выполнять
і М. В. Гордон, Советское авторское право, стр. 135.





обоснованные требования издательства, направленные на улуч-
шение произведения.
Издательство обязано: 1) оказывать автору по-
мощь в улучшении его произведения путем квалифицированного
рецензирования и редактирования; 2) обеспечить воспроизведение
в печати, а после воспроизведения выпустить произведение в свет
в установленный срок 1 ; 3) принять все необходимые меры к рас-
пространению произведения. Если иное не установлено законом,
в обязанности издательства входит также выплата автору гоно-
рара в соответствии с действующими ставками. Издательский
договор имеет в виду только издание произведения с помощью
печати, но не другие виды его воспроизведения и использования,
например, постановку на сцене, музыкальное исполнение, экрани-
зацию и т. д. Именно характером использования произведения
издательский договор отличается от всех других типов авторского
договора — постановочного, сценарного 2 .
§ 2. Виды издательского договора
1. Законы об автороком праве союзных республик различают
два вида издательского договора. Предметом одного из этих
видов издательского договора является издание произведения,
уже облеченного в момент заключения договора в соответ-
ствующую объективную форму 3 . Первый вид не получил особого
названия; его называют просто издательским договором, так ска-
зать, в узком смысле этого выражения. Второй вид имеет специ-
альное название, упомянутое в законе,— «литературный заказ»4 ,
Договор литературного заказа нельзя считать предвари-
і Воспроизведение произведения осуществляется издательством обыкно-
венно на основе договора с типографией, литографским предприятием и т. п.
Но отношения издательства с этими организациями лежат вне его отношений
с автором; для автора обязанным к воспроизведению произведения является
издательство.
2 Поэтому нет основания рассматривать сценарный договор в качестве
договора, близкого к издательскому (см. Б. Н. Городецкий, Правовое
положение писателей и композиторов . по законодательству Союза ССР и
РСФСР. Справочник, стр. 63). В своей диссертации «Издательский договор по
советскому гражданскому праву» А. И. Ваксберг правильно различает «ав-
торские» договоры в зависимости от способа воспроизведения и распростране-
ния произведения и отвергает предложение считать сценарный договор разно-
видностью издательского (см. А. И. Ваксберг, Издательский договор по
советскому гражданскому праву, автореферат кандидатской диссертации, М.,
1954 стр. 7 __ 8).
3 См., например, ст. 17 Закона об авторском праве РСФСР 1928 года.
* Судебная практика признает договор «заказа» не только на литератур-
ные произведения, но и на всякие другие, которые могут быть объектом ав-
торского права. Так, опираясь на ст. 17 Закона об авторском праве РС_,ФСР





тельным договором в отношении собственно издательского
договора, который должен заключаться впоследствии х . При лите-
ратурном заказе дело идет именно об издании произведения опре-
деленного объема, рода, вида и индивидуальности; никакого осо-
бого договора на издание этого произведения после того, как оно
получит объективную форму, не требуется. Специфика литератур-
ного заказа в том, что на момент заключения издательского до-
говора этого вида произведения «в соответствующей объективной
форме еще не существует». Форма литературного заказа дает
возможность автору вступить в договорные отношения с издатель-
ством, хотя произведение еще не готово или не вполне готово для
печати. Это позволяет автору получить от издательства редакци-
онную помощь уже на этой стадии творческого процесса и вместе
с тем получить от издательства материальную поддержку (аванс
в счет гонорара), необходимую автору для выполнения или завер-
шения задуманного произведения.
В издательских кругах существует известное предубеждение
против договоров литературного заказа. Бывают случаи, когда
автор не выполняет заказа или выполняет его неудовлетворитель-
но, тогда возникает вопрос о судьбе выданного автору аванса;
приходится выяснять, как действовал автор — добросовестно или
недобросовестно, если в конечном счете он не достиг цели, которая
перед ним была поставлена договором литературного заказа (см.
ниже). Словом, у издательства могут возникать осложнения и
судебные споры с автором, которых нет и не может быть при' до-
говоре об издании готового произведения. Эти опасения, по наше-
му мнению, преувеличены. Осложнения, связанные с договором
литературного заказа, либо совсем устраняются, либо во всяком
случае существенно сокращаются, если издательство и автор с
достаточной точностью определят в договоре заказанное произ-
ведение. Программа,- план, аннотация, проспект произведения,
включенные в состав договора,- существенно способствуют уточ-
нению заказа.
в определении от 15 августа 1939 г. по делу редакционно-издательского оюро
Горвнуторга с гр-ном' Пастером признала действительным издательский до-
говор на альбом фотографий, который был заказан автору (см. «Советская
юстиция» 1939 г. № 12—20, стр. 62—63).
і В ст. IX постановления Совета Министров РСФСР от 15 июля 1947 г.
№ 521 договор литературного заказа назван, правда, «предварительным со-
глашением» (см. «Авторское право на литературные произведения», составите-
ли Л. М. Азов и С. А. Ш а ц и л л о, стр. 88), Однако эта формулировка
не меняет существа дела: предметом договора при литературном заказе яв-
ляется издание произведения, автор получает от издательства аванс в счет
гонорара, причитающегося за издание произведения. Ср. эти правила с нор-
мами о запродажной записи (ст. ст. 182-а — 182-в ГК), которая типич-





В свое время ЦК ВКП(б) признал неправильным порядок за-
ключения договоров на основе «творческих заявок», поскольку
это приводит к засорению редакционного портфеля негодными
рукописями *.
Разумеется, что заключение договора литературного заказа,
даже с ясным определением заказанного произведения, требует
от издательства большого опыта в работе с авторами, умения по
планам, программам, авторским заготовкам частей произведения
составлять себе суждение об ожидаемом результате авторской
работы.
Именно эти требования предъявил к издательствам Совет Ми-
нистров РСФСР в своем постановлении от 15 июля 1947 г. «Об
авторском гонораре за литературно-художественные произведе-
ния», давая издательствам разрешение на заключение с авторами
договоров литературного заказа на написание литературно-худо-
жественных произведений и критических работ 2 .
§ 3. Типовой издательский договор
Типовые издательские договоры утверждены на основании
законов об авторском праве союзных республик и имеют поэтому
действие в пределах соответствующих союзных республик. Дей-
ствующий в РСФСР Типовой издательский договор был утверж-
ден Наркомпросом РСФСР и Наркомторгом РСФСР в 1929 году
на основании ст. 23 Закона об авторском праве РСФСР 3 .
В Украинской ССР Типовой издательский договор утвержден
6 октября 1944 г., в Узбекской ССР— 29 января 1937 г. и т. д.
Республиканские законы об автороком праве предусматривают
утверждение типовых договоров только на литературные произ-
ведения. Эти типовые договоры применяются также к произведе-
ниям научным и публицистическим и т. п. На издание произве^-
дений музыкальных 4 , музыкально-драматических, произведений
изобразительных искусств, фотографий типовых договоров до сѳго
времени не существует 5 .
1 См. Постановление ЦК ВКП(б) от 13 июля 1940 г. (см. сборник «Реше-
ния партии о печати», М., 1941, стр. 191).
2 См. «Авторское право на литературные произведения», составители
Л. М Азов и С. А. Шацилло, стр.88. .
3 «Еженедельник Наркомпроса РСФСР» № 16—17 от 19 апреля 1929 г.
4 Обязательное содержание издательского договора на музыкальное про-
изведение было поручено определить Наркомпросу РСФСР и Наркомторгу
РСФСР в совместной инструкции по соглашению с ВЦСПС, іакая инструк-
ция, однако, не была издана.
5 См. Г. М. Т а н и н, Договор художественного заказа, «Советское госу-





Типовой издательский договор на литературные произведения
представляет собой не только и не столько образец, установлен-
ный для облегчения работы сторон при заключении ими конкрет-
ного издательского договора, сколько , нормативный_...акт, обяза-
тельный для сторон, вступающих в договор. Нельзя сказать, чтобы
типовой издательский договор в целом имеет значение императив-
ной нормы права, не оставляющей места для соглашения сторон.
Конкретный издательский договор может содержать условия, не
предусмотренные или не совпадающие с типовым договором *.
Однако императивный характер имеют те условия типового до-
говора, которые охраняют права и интересы авторов. Статья 23
Закона об авторском праве РСФСР признает недействительными
«...условия и оговорки, клонящиеся к ухудшению положения авто-
ров сравнительно с условиями типового договора». Нормы типо-
вого договора заменяют собой недействительные условия согла-
шения сторон. Эта норма закона об авторском праве весьма ха-
рактерна: она охраняет права тружеников пера, поражая недейст-
вительностью всякие поползновения сузить и тем более вовсе
устранить эти права.
По своему смыслу приведенная норма близка к норме, выра-
женной в ст. 28 Кодекса законов о труде РСФСР, которая объяв-
ляет недействительными «условия трудового договора, ухудшаю-
щие положение трудящегося сравнительно с условиями,
установленными законом о труде, условиями коллективного
договора...».
Так, недействительно соглашение сторон, обязывающее автора
за свой счет перепечатать представляемое произведение на пи-
шущей машинке или представить его издательству в нескольких
экземплярах. Статья 3 Типового издательского договора допу-
скает представление автором «удобочитаемого рукописного экзем-
пляра», переписка же рукописи на пишущей машинке «произво-
дится издательством за свой счет». Недействительно также согла-
шение сторон, уменьшающее авансовые или промежуточные
платежи автору против норм ст. 4 Типового договора 2 . Напротив,
стороны, не лишены права по взаимному соглашению установить
в договоре, что автор будет в своем произведении ссылаться
только на последние по времени издания работы других авторов,
что рисунки, чертежи, схемы будут даны на отдельных страни-
цах, что рукопись должна быть представлена автором определен-
1 Статья 23, ч. 2, Закона об авторском праве РСФСР; примечание к
ст. 17, Закона об авторском праве УССР.
2 См. определение Судебной коллегии Верховного Суда РСФСР от 10 ию-
ля 1951 г. по делу Зильбермана с Пищепромиздатом. В договоре размер
аванса был снижен до 5% (вместо установленной нормы — 25%). Верхов-
ный Суд признал это условие не имеющим силы. См. также дело Аргира и





ному сотруднику издательства под расписку и т. д. Такого рода
соглашения не увеличивают объема работы автора, не вводят его
в дополнительные расходы и не наносят ущерба его интересам. Во
избежание повторений отдельные нормы, содержащиеся в Типо-
вом издательском договоре, изучаются в параграфе, посвященном
правам и обязанностям сторон.
§ 4. Стороны в издательском договоре
В договоре на издание произведения литературы, науки, ис-
кусства, с одной стороны, участвует всегда и аддте^л ь; с другой
же стороны, чаще всего выступает автор издаваемого произ-
ведения либо несколько авторов этого произведения (соавто-
р ы) і, но в некоторых случаях договор на издание произведения
заключает не сам автор произведения, а- его правопреемники, то
есть наследники автора 2 .
В качестве лица, издающего произведение — издателя, в на-
стоящее время выступает всегда социалистическая организация —
государственная или общественная, кооперативная. Социалисти-
ческое издательство выполняет не только хозяйственную задачу —
выпуск в свет произведения большим тиражом в надлежаще
оформленном виде. Книгоиздательское дело — важнейшая со-
ставная часть идеологической работы нашей партии 3 .
«Советские издательства, — справедливо замечает М. В. Гор-
дон, — являются... не просто хозяйственными предприятиями, а
представляют собой организации, созданные для политического
просвещения и культурного развития масс» К
Социалистическое издательство призвано быть культурно-
политическим центром, который организует вокруг себя авторов,
помогает авторам расти, добиваться все более совершенных про-
изведений. «Издательства должны отбирать наиболее талантли-
вые писательские силы, всячески помогая им и поощряя их как
созданием необходимых материальных условий, так и предостав-
лением возможностей учебы» 5 .
Чтобы охарактеризовать рост и размах издательской деятель-
ности в нашей стране, можно сослаться на следующие данные:
в 1954 году книг было издано у нас в два раза больше, чем в
1940 году, и в 11 раз больше, чем в дореволюционном 1913 году.
і О соавторстве см. § 2 гл. П.
2 О наследовании авторского права см. § 6 гл. II.
3 «Неотложные задачи издательств», «Коммунист» 1955 г. № 4, стр. 54.
і М В. Г о р д о н, Советское авторское право, стр. 131.
5 Постановление ПК ВКП(б) от 15 августа 1931 г. по докладу ОГИЗ.
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В 1954 году наши издательства дали свыше 976 миллионов экзем-
пляров книг и брошюр. Всего с 1917 г. по 1955 г. издано 1 210 000
названий книг общим тиражом более семнадцати миллиардов
экземпляров '.
Как хозяйственная организация издательство пользуется пра-
вами юридического лица — выступает в обороте от своего имени,
имеет обособленное имущество и в своей ответственности по обя-
зательствам не связано с «общегосударственной казной» 2 . Суще-
ствуют издательства общесоюзного, республиканского значения
и издательства местные (автономных республик, краев, област-
ные) 3 . Большинство издательств — это государственные типизи-
рованные издательства, имеющие особую издательскую специаль-
ность. В постановлении ЦК ВКП(б) «О работе Госиздата РСФСР
и об объединении издательского дела» указывалось, что основным
звеном издательского объединения является государствен-
ное типизированное издательство *. Большинство цент-
рализованных издательств входит в систему Главиздата Мини-
стерства культуры СССР. Однако существуют издательства, не
входящие в эту основную систему и подчиненные отдельным госу-
дарственным центральным учреждениям (например, Издательство
Академии наук СССР, Издательство Академии архитектуры
СССР) или Всесоюзным общественным организациям, например,
издательство «Советский писатель».
Вне системы Главиздата находятся такие крупные издатель-
ства, как «Правда», «Детгиз^, «Молодая Гвардия».
Отдельные государственные учреждения осуществляют изда-
тельскую деятельность в относительно небольшом объеме, не
образуя поэтому особых издательских предприятий, например го-
сударственные университеты 5 , другие высшие учебные заведения,
научно-исследовательские институты.
За некоторыми государственными учреждениями закон закре-
пил особое право на издание определенного круга произведений.
Так, в Положении об Институте Карла Маркса и Фридриха
Энгельса (ст. 18) закреплено исключительное право этого инсти-
тута издавать собрание сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса.
і См. «Известия» 20 февраля 1955 г.; Неотложные задачи издательств,
«Коммунист» 1955 г. № 4, стр. 47.
2 Положение о государственных и общественных издательствах общесоюз-
ного значения, ст. ст. 4 и 5 (постановление ПИК и СНК СССР от 28 августа
1929 г., СЗ СССР 1929 г. № 62, ст.ст. 571 и 572).
3 См Положение об издательствах, учреждаемых госѵляпственными орга-
нами и общественными организациями (постановление ВЦИК и СНК РСФСР
от 10 февраля 1930 г. — СУ РСФСР 1930 г. № 8, ст. 99).
4 Постановление ЦК ВІШ(б) опубликовано в газете «Правда» 31 июля
1930 г.
5 См. постановление Президиума ЦИК СССР от 28 июня 1929 г. (СЗ






Названный институт, позднее вошедший в состав Института Мар-
ксизма-Ленинизма при ЦК КПСС, может в отдельных случаях,
особым каждый раз актом передавать свое правомочие другим
учреждениям или издательствам К Хотя право этого Института
названо в законе «исключительным», но это указывает лишь на
административно-правовое сосредоточение определенной изда-
тельской функции в руках института, а вовсе не означает предо-
ставление Институту исключительного гражданского права, по-
добного авторскому.
Музею Революции СССР предоставлено «преимущественное
право» на издание и распространение фотографических снимков
с предметов, находящихся в музее, материалов музея, альбомов,
путеводителей по музею и методических справочников. Другие
учреждения вправе издавать и распространять такие издания по
соглашению с Музеем Революции 2 .
Постановление ВЦИК от 1 янваця 1934 г. «О состоянии и за-
дачах музейного строительства РСФСР» признало за централь-
ными музеями право самостоятельного издания репродукций с
предметов, находящихся в фондах этих музеев 3 . В этих постанов-
лениях содержится не только предоставление определенным уч-
реждениям права на издание тех или иных произведений, но так-
же и соответствующее ограничение специальной правоспособности
всех других издательских организаций.
Объем специальной правоспособности типизированного изда-
тельства (например, Госполитиздат, Госторгиздат, Госфиниздат,
Госюриздат и т. д.), вообще говоря, определяется в их уставах
в связи с определенным тематическим кругом произведений. Эти
издательства вправе издавать только те произведения, которые
соответствуют их специальному издательскому профилю. В лите-
ратуре было высказано мнение, согласно которому издательские
договоры лишь тогда могут иметь силу, когда они заключаются
в отношении произведений, «выпуск которых разрешен уставом
данного издательства». Иначе издательский договор «должен
быть признан недействительным как внеуставный, не соответст-
вующий специальной правоспособности данного издательства» 4 .
Разумеется, договор, находящийся в противоречии с уставом
издательства, должен быть признан недействительным на основа-
нии ст. 30 Гражданского кодекса. Однако в уставе издательства,
как и в уставе любого юридического лица, специальная правоспо-
і См. постановление Президиума ЦИК СССР от 28 июня 1929 г. (СЗ
СССР 1929 г. № 42, ст. 373).
2 См Положение о Музее Революции СССР, постановление ЦИК СССР
от 6 марта 1930 г. (СЗ 1930 г. № 18, ст. 701).
3 СУ РСФСР 1934 г. № 4, ст. 22.
4 А. И. В а к с б е р г, Издательский договор по советскому гражданскому






собность всегда определяется только в самых общих чертах —
указывается лишь уставная цель юридического лица. Поэтому
нельзя представлять себе дело так, что действительность или не-
действительность конкретного издательского договора зависит от
того, разрешена ли, упомянута ли прямо тематика издаваемого
произведения или не упомянута в уставе издательства. О неустав-
ности, а значит, о недействительности торо или другого издатель-
ского договора можно говорить только в тех случаях, когда изда-
ние данного произведения находится в явном противоречии с
уставной целью данного издательства, взявшегося издавать это
произведение 1 .
§ 5. Форма издательского договора
1. Вопрос о форме издательского договора решен в союзном
законе — в ст. 16 Основ авторского права СССР2 . Для издатель-
ского договора, как правило, требуется письменная форма
независимо от суммы договора. Последствия несоблюдения этой
формы в Основах установлены такие же, какие предусмотрены в
примечании к ст. 136 ГК РСФСР, а именно: в подтверждение
издательского договора, заключенного (вопреки требованию зако-
на) в устной форме, нельзя ссылаться на свидетельские показа-
ния, но допустимо приводить письменные доказательства. Ра-
зумеется, доказательством существования издательского догово-
ра, заключенного в устной форме, может быть и признание другой
стороны 3 . Дело в том, что закон в этом случае запрещает только
ссылку на' показания свидететей, но не касается возможности сде-
лать вывод о существовании договора из факта признания его
обеими сторонами.
Как следует из примечания к ст. 16 Основ авторского права
СССР, письменная форма не обязательна для договора на изда-
ние произведений, подлежащих напечатанию в повремен-
ных изданиях, то есть в газетах, журналах и энциклопедических
словарях.
В практике некоторых издательств проявляется склонность
обходиться без договора в письменной форме в тех случаях, когда
1 См. И. Б. Новицкий, Сделки. Исковая давность, М., 1954, стр.83 — 84.
2 В ст. 137 ГК РСФСР содержится перечень изъятий из общего требова-
ния о нотариальном удостоверении договоров между государственными уч-
реждениями, предприятиями, кооперативными и иными общественными орга-
низациями, в том числе и профессиональными союзами с частными лицами.
В этом перечне под литерой «е» упомянуты договоры «о пепеля"е авторского
права и вытекающих из него правомочий». В ГК Украинской ССР такой нор-
мы нет, поскольку в этом ГК нет и общего требования о нотариальном удосто-
верении договоров между социалистическими организациями и гражданами.





дело идет об издании плановой работы преподавателя выс-
шего учебного заведения или сотрудника научно-исследователь-
ского учреждения. Мотивы такой бездоговорной практики, по-ви-
димому, состоят в том, что в подобных случаях авторское возна-
граждение не выплачивается издательством согласно договору,
так как оно включено в состав заработной платы автора по выс-
шему учебному заведению или научно-исследовательскому учреж-
дению. Эта практика порочна, поскольку права и обязанности
сторон вовсе не исчерпываются обязанностью издательства вы-
платить автору вознаграждение, а при отсутствии письменного
договора многие конкретные вопросы издания произведения оста-
ются открытыми (например, вопрос о размере тиража).
2. Пока рукопись автора не издана, вопрос о форме договора,
о доказывании существования договора, не облеченного в пись-
менную форму, может представить на практике интерес.
В свеем определении по делу между автором Н. и издатель-
ством «Московский рабочий» Гражданская кассационная колле-
гия Верховного Суда РСФСР коснулась этого вопроса. Спор меж-
ду сторонами шел именно о том, существовал или не существовал
издательский договор. Издательство не заказывало гр-ну Н.
статьи для журнала, но, получив эту статью от автора, пустило ее
в набор, а затем отказалось от помещения сіатьи в журнале. Кол-
легия исходила из того, что письменного договора не требуется
при издании произведений, печатаемых в повременных изданиях.
Однако, писала ГКК, «по общим нормам обязательственного пра-
ва соглашение автора с издателем о принятии произведения долж-
но быть прямо установлено судом, без чего нельзя
признать наличие договора (ст. 130 и последующие статьи ГК)» 1 .
Поскольку автор Н. заказа на статью не получал, а прислал
рукопись по своей инициативе, внутренние организационные и тех-
нические действия редакции и даже предварительный набор ру-
кописи не были признаны Верховным Судом РСФСР доказатель-
ствами существования договора.
. Очевидно, что интересам автора во всех случаях соответствует
оформление своих отношений с издательством, если не письмен-
ным договором, то, по крайней мере, письменным заказом изда-
тельства на статью или на другое произведение.
Когда произведение уже и з д а н о, самый факт издания пред-
ставленного автором' произведения является бесспорным доказа-
тельством существования соглашения между автором и издатель-
ством. В практике Верховного Суда "РСФСР (в 1940 году) встре-
тилось дело, в котором книга автора Ш. еще не была издана, но
издательство прислало автору верстку на подпись «к выпуску в
свет». Присылка верстки и разрешительная подпись на ней автора





были признаны Судебной коллегией по гражданским делам Вер-
ховного Суда РСФСР доказательством соглашения сторон и осно-
ванием для требования о выплате гонорара.
§ 6. Права, обязанности и ответственность сторон
по издательскому договору
Издательский договор — двусторонний договор. Это
означает, что каждая из сторонгЧ^ак "издательство, так и автор,
имеет взаимно правомочия и обязанности.
Правомочия одной стороны, вытекающие из договора, как из-
вестно, неразрывно связаны с соответствующими обязанностями
другой стороны. Правомочия и обязанности сторон в договоре об-
разуют, таким образом, своеобразные комплексы. Поэтому изу-
чать определенную о б я з а н н ость издательства по договору—
значит в то же время' изучать соответствующее правомочие
автора.
В дальнейшем мы расположили материалы по обязанно-
стям сторон, исследуя сначала обязанности автора, а потом —
издательства. Но при этом мы всюду имели в виду правомочия
другой стороны, либо прямо говоря о них, либо, по'крайней мере,
их подразумевая.
А. Обязанности автора
(і^Основная обязанность автора, заключившего с издательст-
вом договор на издание своего произведения, — это обязан-
ность передать издательству обусловленное
по договору произведение в готовом для из-
дания виде 1 .
Готовность произведения, которой требуют типовые издатель-
ские договоры, касается и внешнего вида произведения, облечен-
ного в объективную форму, и самого произведения.
По своему внешнему виду рукопись должна быть удобочитае-
ма. Она должна быть переписана на пишущей машинке либо
представлять собой четкий рукописный экземпляр (см. выше,
стр. 169).
По своему содержанию рукопись должна^ соответствовать ус-
ловиям договора. Объем произведения, характер его, форма изло-
жения (например, прозаическая или стихотворная), тема, цель,
которую преследует произведение (например, учебник, моногра-
фия, научно-популярная брошюра), не должны отступать от со-
гласованных сторонами условий.
1 См. пункты 1 и 3 Типового издательского договора, утвержденного Нар-
компросом РСФСР и Наркомтопгом РСФСР в 1929 году (см. «Еженедель-
ник Наркомпроса РСФСР» 1929 г. № 16(17) и пункты под теми же номерами
в Типовом издательском договоре УССР, который утвержден СНК УССР в





В отдельных случаях в состав произведения по договору дол-
жны быть включены и дополнительные материалы: рисунки, фото-
графии, схемы, чертежи, карты, таблицы, библиографические
справки, указатели и т. п. В таких случаях эти дополнения входят
в состав произведения. Если дополнительный материал, преду-
смотренный договором, не представлен, то произведение не мо-
жет считаться готовым к изданию, хотя бы основной материал,
например весь текст произведения, был представлен в точном
соответствии с условиями договора 1 .
Вручение автором издательству объективированного результа-
та своего труда — чрезвычайно важный момент в исполнении ав-
тором договора. Но вручение, например, рукописи — это действие
во исполнение договора, а не действие, создающее договор.
Чтобы убедиться в этом, достаточно обратиться к ст. 3 Типового
издательского договора РСФСР или УССР. Там сказано, что свои
труд «автор обязуется сдать издательству». Следовательно, закон
не рассматривает издательский договор, хотя бы и на готовое уже
произведение в качестве так называемого «реального договора»,
для заключения которого необходимо не только соглашение сто-
рон в допускаемой законом форме, но также и передача вещи.
Вручение рукописи издательству имеет двоякий юридический
смысл: во-первых, лицо, вручающее рукопись, тем самым заяв-
ляет, что оно является автором произведения
или 'имеет полномочие от автора, или является наследником авто-
ра; во-вторых, передача рукописи означает, что передающий
разрешает издательству издать произведе-
1 В своем сборнике «Авторское право на литературные произведения»
Л М Азов и С А. Шацилло выходят за пределы, указанные типовым до-
говором и считают, что рукопись должна представляться в двух экземплярах,
перепечатанная на одной стороне стандартного листа; иметь 30 машшюпис-
ных строк по 57—60 знаков в строке и с пронумерованными листами. Іолько
в «отдельных случаях, когда автору не представляется возможным перепеча-
тать рукопись на машинке, в соответствии с условиями издательского догово-
ра рукопись сдается четко переписанной от руки» (стр. 49, прим. I). между
темп 3 издательского договора относит перепечатку на пишущей машинке за
счет издательства. Те признаки готовности рукописи, о которых пишут
Л М Азов и С. А. Шацилло, определяют рукопись, передаваемую издатель-
ством в типографию, а не рукопись, вручаемую автором издательству. В цити-
рованном месте Л. М. Азов и С. А. Шацилло пишут также, что «РУК°™сь
принимается издательством в комплектном виде: с примечаниями, библиогра-
фией именным, алфавитно-предметным указателем, оглавлением, а в тех слу-
чаях' когда это необходимо,— с иллюстративным материалом (в оригиналах,
фотокопиях или в источниках — книгах, альбомах)». Что касается примеча-
ний, оглавления, то следует признать, что обязанность дать их всегда лежит
на авторе независимо от того, оговорено ли это в издательском договоре.
Прочие же материалы, о которых упоминают Л. М. Азов и С. А. Шацил-
ло автор обязан представить издательству только в том случае, если это
предусмотрено в издательском договоре (например, указатели библиографи-
ческие справочники, рисунки и т. д.). (См. примечание к ст. 3 Типового изда-





н и е в том виде, в каком оно передано. Тот же смысл имеет вру-
чение издательству для издания рисунка, картины, эскиза или
иного произведения искусства. В постановлении Совета Народных
Комиссаров Украинской ССР от 18 июля 1930 г. говорится: «Пра-
во издавать художественные произведения — картины, рисунки, а
также скульптуру — имеют только авторы этих произведений' а
иные лица и учреждения — с разрешения автора, с тем, что за ав-
тором это право сохраняется независимо от того, кто владеет его
произведением». При этом предусматривается, что право издавать
произведения искусства, находящиеся в государственных музеях,
принадлежит этим музеям *.
^Передавая произведение для издания, лицо, совершающее это
действие, принимает на себя ответственность перед издательством
за авторство. Если появится истинный -автор и заявит свои пре-
тензии к издательству по поводу нарушения его авторского права,
то лицо, передавшее самоуправно чужое произведение для изда-
ния, обязано возместить издательству все понесенные последним
убытки.
Вручение рукописи издательству и принятие ее издательст-
вом — это двусторонний акт, но он не означает еще одобре-
ния произведения издательством. Б. Н. Городецкий совершенно
правильно требует различения момента сдачи автором рукописи
и момента одобрения рукописи издательством. Однако он
ошибочно пишет, что «под сдачей рукописи подразумевается
только фактическая передача ее автором заказчику» 2 . Как уже
было показано, сдача автором рукописи есть не только факт, но и
действие автора по исполнению договора, действие, выражающее
волю автора.
Нельзя согласиться с Б. Н. Городецким и в том, что принятие
рукописи издательством «означает одобрение ее издательством» 3 .
Б. Н. Городецкий в подтверждение своего взгляда ссылается на
ст. 7 Типового издательского договора. В ней действительно гово-
рится: «Рукопись считается принятой (одобренной) издательством
в день ее сдачи в готовом для печати виде». Но не трудно убе-
диться в том, что Типовой издательский договор различает приня-
тие рукописи в смысле п о л у ч е н и я ее от автора для рассмот-
рения, изучения и принятие в смысле одобрения издатель-
ством авторской рукописи. Именно ввиду такого двоякого смысла
слова «принятие» Типовой издательский договор в начале ст. 7
и оговаривает, что в этом месте текста слово «принятие» употреб-
лено в значении одобрения, а не в смысле получения рукописи
В самом деле, сейчас же после вступительного положения, нами
і СУ УССР 1930 г. № 16, ст. 155.
2 Б. Н. Городецкий, Правовое положение писателей и композиторов
по законодательству Союза ССР и РСФСР, Справочник, М 1946 сто 47






приведенного, ст. 7 Типового договора определяет, в каких случа-
ях принятая издательством рукопись не считается тем не менее
одобренной. Статья 7 дает издательству право в течение опреде-
ленного срока *: а) в письменной форме мотивированно отка-
заться от «принятия рукописи по соображениям ее непригодности,
относящимся к достоинствам самого произведения» или б) пись-
менно предложить автору исправить или переделать рукопись с
точным указанием «существа необходимых исправлений в преде-
лах договорных условий». Очевидно, и здесь речь идет о таком
положении, когда рукопись была сдана автором (а следовательно,
принята издательством, поскольку сдача-приемка предполагает
действия обеих сторон) , но еще не была одобрена
издательством после ее изучения в течение срока, установленного
Типовым договором. Срок же этот должен всегда исчисляться со
дня сдачи-приемки рукописи.
і Срок этот установлен в примечании 1 к ст. 7 Типового издательского
договора РСФСР в 14 дней с добавлением поЗ дня на каждый печатный лист,
а в отношении стихотворных произведений — в 30 дней, независимо от их раз-
мера. Очевидно, что отсчет срока ведется здесь со дня приемки-сдачи рукопи-
си. В Типовом издательском договоре УССР соответствующие сроки на одоб-
рение рукописи издательством даны в ст. 7 несколько иной продолжитель-
ности: один месяц для рукописи до 10 печатных листов и два месяца для
рукописей большего объема. В обоих случаях отсчет ведется «со дня полу-
чения рукописи».
Срок на изучение издательством произведения, представленного автором,
отодвигается, если произведение должно быть передано еще на просмотр оп-
ределенного контролирующего государственного учреждения, предусмотренно-
го действующими узаконениями: время рассмотрения произведения в таком
учреждении не зачисляется в сроки, предоставленные издательству по сг. 7
Типового издательского договора, и, сверх этого, издательству предоставляется
две недели (примечание 2 Типового издательского договора РСФСР). В Типо-
вом издательском договоре УССР это правило отсутствует. Тем не менее вре-
мя обязательного рассмотрения рукописи в государственных учреждениях,
не зависящих от издательства, не может засчитываться в срок, предоставлен-
ный законом издательству для прочтения и оценки рукописи. Только в УССР
издательство не получает дополнительного срока, как это предусмотрено в
Типовом издательском договоре РСФСР.
ГУС — Государственный ученый совет, о котором говорит примечание г
к ст. 7 Типового издательского договора РСФСР, не существует в настоящее
время. Правило этого примечания применяется к тем случаям, когда произве-
дение — учебник — подлежит обязательному, предварительному рассмотре-
нию в Глазном управлении соответствующего министерства.
Обстоятельства, находящиеся в зависимости от производственной деятель-
ности издательства, напротив, не могут приводить к продлению сроков, уста-
новленных Типовым издательским договором для изучения издательством ав-
торской рукописи. В своем определении от 8 октября 1939 г. Судебная колле-
гия по гражданским делам Верховного Суда РСФСР писала: «Плановые и
хозяйственные соображения издательство должно учитывать при заключении
договора а не в момент последней стадии его исполнения. Издательство, ко-
нечно .может регулировать выпуск издания в пределах сроков производствен-
ными 'планами, но это регулирование не должно отражаться^ на материаль-






В изданиях Типового договора РСФСР ст.ст. 7—9 часто сопро-
вождаются оговоркой о неприменимости их к издательским до-
говорам на произведения, облеченные в объективную форму 'ко
дню заключения договора К Отсюда возникает вопрос, должно ли
считаться принятым в смысле одобрения издательством произве-
дение, уже существующее в объективной форме и переданное из-
дательству на день подписания издательского договора Разумеет-
ся, произведение должно считаться в таком случае одобренным
при условии, если в договоре упомянуто что из-
дательство одобрило рукопись. Если такой оговор-
ки нет, то, по нашему мнению, одобрение рукописи издательством
не может предполагаться, а должно быть доказано К Одобрение
не может считаться в таком случае подразумевающимся обстоя-
тельством, само собой вытекающим из факта заключения догово-
ра «на готовое произведение». Ведь выдача автору 35% гонорара
возможна (согласно ст. 4 Типового договора) только «по одобре-
нии издательством рукописи», и точно так же выплата 60% гоно-
рара (при подписании договора) допустима только в отношении
представленного к этому моменту готового произведения если
оно одобрено издательством 3 .
Из этого следует, что можно различать т р и случая.
ф/. Произведение передается автором издательств у до яяк-лтл .
чен1я_договора. Договор с автором издательство заключает толь-
ко после одобрения, произведения. В текст договора включается
формулировка «произведение автором представлено и издательст-
вом одобрено». В этом случае (и только в этом случае) издатель-
ство лишено права впоследствии отвергнуть произведение
ссылаясь на его несоответствие договору, например, на наличие
существенных ошибок, на низкий уровень исполнения, на пробе-
лы и т. д. ^
Б. Произг^еденне_готово_іі_сдано.^етором--издательс-тву'при са-
мом подписании договора, но еще не изучено и не одобрено изда-
і См., например, Л. Г. Ф о г е л е в и ч. Основные директивы и законо-
дательство о печати, М., 1935, стр. 84; «Авторское право на литературные
произведения», составители Л. М. А з о в и С. А. Шацилло стр 51- на-
против, в цитированном ранее справочнике Б. Н. Г о р о д е ц к о г о '«Праве-
п% е ^п 0Ж ,ение п - сателей и композиторов по законодательству Союза CGP и
РСФСР» (стр. 47—48 и 154-157) такой оговорки не имеется. Нет такой
оговорки и в официальных изданиях Типового договора УССР см Збірник
чинных законів, указів в президіі Верховной Радиі и постанов Упядѵ УРСР
том 1, Киів, 1949, стр. 113—114. у "^Ѵѵ
2 В своем определении от 31 июля 1943 г. по делу гр-на А с издательст-
вом Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда СССР пи-
сала, что «обязанность издать труд автора обусловлена принятием и одобре-
нием рукописи издательством» («Авторское право на литературные произве-
дения», составители Л. М. Азов и С. А. Ш а ц и л л о, стр. 65).
п лл С ^' <<Авто Р ск ,°е п Р ав о «а литературные произведения», составители
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тельством. Издательство в этом случае вправе изучить произве-
дение в течение сроков, которые предоставлены договором (не бо-
лее сроков, установленных Типовым договором), и не лишено
права в случае непригодности произведения отвергнуть его в соот-
ветствии с условиями договора, а в случае обнаружения исправи-
мых недостатков — потребовать устранения их.
<Ш!" Произведение еще не существует в объективной форме на
момент подштеа'яжг договор а. Здесь налицо «договор литератур-
ного заказа». Эта разновидность издательского договора связана
с правом автора на выплату ему аванса в счет гонорара, причи-
тающегося в будущем, когда произведение будет готово и будет
представлено и одобрено издательством.
Обсуждая смысл каждого из этих случаев, можно прийти к вы-
воду, что в варианте А положение автора остается неопределен-
ным 'в течение всего промежутка времени, когда издательство
знакомится с его произведением, не будучи связано какими-либо
сроками, вытекающими из договора, поскольку догово-
ра с автором еще не существует 1 .
Но такое положение не приносит пользы общему делу, так как
может на неопределенный срок задерживать выпуск в свет полез-
ного произведения, а автор не располагает гражданско-правовы-
ми средствами для борьбы с волокитой. Последний по порядку
случай — В требует от издательства большой осторожности, по-
скольку «заказ произведения» сопряжен с выдачей аванса, то
есть с расходованием государственных иди общественных сумм, а
определение характера и свойств будущего произведения
требует от издательства опыта, выходящего за пределы опыта
критики уже готового произведения.
Средний случай — Б ставит обе стороны в условия взаимной
договорной ответственности, как и вариант В, но произведение
уже существует в объективной форме, и потому есть возможность
точно оценить его достоинства, есть возможность устранить заме-
ченные недостатки путем совместной работы автора с редактором.
Издательство может и в этом случае отвергнуть неудавшееся про-
изведение, не рискуя государственными или общественными еред-
і М В Гордон правильно отмечает, что трехмесячный срок, установлен-
ный Министерством культуры СССР, для ответа авторам по поводу прислан-
ных ими рукописей «не создает никаких гражданско-правовых обязанностей
издательств перед автором» (См. М. В. Гордон, Советское авторское пра-
во стр 136 примеч. 1). Однако решительно нельзя согласиться с дальней-
шим положением, выдвинутым в связи с этим М. В. Гордоном, будто ответ
автору в срок «это — общественно-политический долг издательства». Наряду
с общественно-политическим содержанием обязанности издательства нужно
констатировать его несомненную административно-правовую
обязанность, за нарушение которой должны последовать не только







ствами (как в случае А, когда выдается аванс), если, конечно, из-
дательство заявит рекламацию по поводу достоинства произведе-
ния в сроки, предусмотренные Типовым договором
Статья 7 Типового издательского договора РСФСР и УССР
предусматривает, что истечение срока, предоставленного изда-
тельству для изучения представленного автором произведения,' с
правовой точки зрения равносильно одобрению произведения 1 .
Это, однако, означает не только обязанность издательства выпла-
тить автору гонорар, но также и обязанность издать произведение.
Такое решение вопроса представляется неправильным, не соответ-
ствующим отношениям между издательством и автором в услови-
ях социалистического общества. Если произведение страдает на-
столько существенными недостатками, что издание его не прине-
сет пользы читателям, на которых оно рассчитано, об издании его
не может быть и речи, независимо от того, виновно ли издатель-
ство в пропуске срока на изучение произведения или не виновно.
Вина издательства в пропуске этого срока может и должна по-
влечь за собой гражданско-правовую, имущественную санкцию:
по истечении установленного договором срока издательство обя-
зано выплатить автору гонорар в размере, предусмотренном зако-
ном. Издание же непригодного произведения не должно последо-
вать ни при каких ошибках со стороны издательства, ибо от этого
пострадает советское общество.
Очевидно, ст. 7 Типового издательского договора РСФСР и
УССР должна быть пересмотрена, и чем скорее, тем лучше.
Судебная практика и не придерживается строгого правила
ст. 7 Типового издательского договора и отклоняет требования
авторов, домогающихся издания своих произведений, Непригод-
ность которых объективно установлена, хотя бы издательство сде-
лало свои возражения по поводу качества произведения несвое-
временно, то есть по истечении сроков, предусмотренных в Типо-
вом издательском договоре 2 .
і В примечании 3 к ст. 7 Типового издательского договора РСФСР, да-
лее, сказано: «В случае представления рукописи в не готовом для печати виде
издательство обязано вернуть ее автору.., не возвращенная в этот срок ру-
копись считается принятой издательством». Эту формулировку нужно при-
знать неудачной. Нельзя предполагать, что издательство одобрило рукопись,
«не готовую для печати», это было бы чистейшей фикцией. Если же говорить
о самом факте сдачи рукописи, то не было оснований его презюмировать в
норме Типового договора, поскольку этот факт доказан.
2 Несмотря на некоторую неточность в изложении определений, опубли-
кованная судебная практика достаточно иллюстрирует выдвинутое в тексте
положение. В определении Судебной коллегии по гражданским делам
Верховного Суда СССР по делу гр-на К. с Географиздатом (1949 г.) в точ-
ности воспроизведено правило ст. 7 Типового издательского договора РСФСР.
и истечение срока на рассмотрение издательством произведения было прирав-
нено к одобрению произведения. Но в этом деле речь шла о применении





В судебной практике по авторским делам не раз возникал во-
прос о надлежащем лице в издательстве, к о т о р о м у
автор -вправе и "о б я зан вручить свое произ-
ведение, например рукопись.
Орган юридического лица — издательства, его директор, уп-
равляющий, конечно, управомочен принять от автора произведе-
ние. Но случаи непосредственного принятия рукописи от автора
органом издательства встречаются нечасто.
В издательском договоре может быть сделано специальное
указание, кто в аппарате издательства управомочен на приня-
тие от автора произведения. Но в типовых издательских договорах
об этом не упомянуто, и в конкретных договорах такие указания
обыкновенно отсутствуют.
Разумеется, что принять от автора рукопись вправе лицо, име- .
ющее на это действие доверенность от органа юридиче-
ского 'лица — издательства. Но практика показывает, что такие
доверенности, как правило, не выдаются.
Отсюда следует, что, выбирая надлежащее лицо при вручении
своего произведения, автор должен руководствоваться, во-первых,
служебным положением работника, принимающего рукопись, а
во-вторых, тем заведенным порядком приема произведений от ав-
торов, который применяется в данном издательстве.
автора издать его произведение (см. «Авторское право на литературные про-
изведения», составители Л. М. Азов и С. А. Шацилло, стр. 65).
В определении той же Судебной коллегии от 3 сентября 1939 г. по иску
издательства к гр-ну Г. было подчеркнуто, что издательство, несмотря на
уплатѵ части гонорара, все же вправе было сообщить автору «свое мнение
о пригодности рукописи в срок, установленный в ст. 7 Типового издатель-
ского договора». Однако и в этом случае это обстоятельство было побочным:
основным был вопрос, является ли уплата издательством второго платежа
(35<7о по договору литературного заказа) доказательством одоб-
рения произведения, если срок на рассмотрение рукописи, предусмотрен-
ный в ст. 7 Типового издательского договора, -еще не истек (там же,
стр. 66).
Но в одном случае, по делу гр-на П. с издательством, вопрос о значении
срока по ст. 7 Типового издательского договора стоял необычайно выпукло
и остро. Издательство действительно пропустило этот срок на 15 дней, а ру-
копись, хотя с опозданием, была признана совершенно непригодной для изда-
ния, — по мнению эксперта, было «легче написать новую рукопись, чем испра-
вить труд П.». Гражданская кассационная коллегия Верховного Суда РСФСР
в своем определении от 9 мая 1929 г. по этому делу писала: «Суд пра-
вильно признал формальную просрочку по передаче рукописи обратно
автору, попущенную издательством, недостаточным основанием для растор-
жения договора по вине издательства». Суд отказал автору в иске
об оплате ему части авторского гонорара. ГКК Верховного Суда РСФСР
учла, что «доводы П. касаются исключительно формальной стороны и нару-
шения сроков возврата рукописи, и, отклонив жалобу П., предложила изда-
тельству немедленно вернуть автору рукопись («Судебная практика РСФСР»






Исходя из этих предпосылок, можно прийти к выводу, что вру-
чение рукописи допустимо тому лицу в канцелярии издательства,
которое принимает почтовую корреспонденцию издательства и по-
тому уполномочено давать расписки в приеме пакетов, адресо-
ванных издательству 1 . Кроме того, управомоченным на получение
рукописи являются, конечно, главный редактор издательства и ре-
дактор соответствующего отдела издательства и их заместители
по должности. Правомочия всех прочих лиц, хотя бы и работников
редакционного отдела издательства, должны вытекать из специ-
альных полномочий, выраженных, например, в приказе по изда-
тельству, в объявлении, вывешенном в редакционном отделе, в
письме издательства на имя автора и т. д.2 .
Какого качества должно быть произведение, представляемое
автором во исполнение издательского договора? Этот вопрос
имеет большое практическое значение, поскольку издательство
1 В своем определении по делу А. Судебная коллегия по гражданским
делам Верховного Суда СССР (1943 г.) указывала, что доказательствами
сдачи рукописи могут являться «расписки, письменные подтверждения и т. п.»
(см. «Авторское право на литературные произведения», составители Л. М.
Азов и С. А. Ш а ц и л л о, стр. 65) . Поскольку сотрудник, принимающий
почтовые отправления издательства, своей подписью удостоверяет прием па-
кета, прибывшего в адрес издательства, этот сотрудник вправе удостоверить
прием рукописи, рисунка, передаваемого лично автором.
2 Вопрос о полномочиях лица, принявшего рукопись от автора,
на совершение этого действия от имени издательства возник, например, в
1951 году по делу между гр-ном С. и научно-исследовательским институтом.
В определении по этому делу Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного Суда СССР писала: «Из дела видно, что издательство не уполномо-
чивало профессора Б., являющегося внештатным редактором «Бюллетеня
НИИ» и не имевшего отношения к изданию издательством брошюр, на прием
от автора С. его рукописи...». По этим соображениям Судебная коллегия при-
знала, что рукопись, переданная автором ненадлежащему лицу, не может счи-
таться врученной издательству («Авторское право на литературные произ-
ведения», составители Л. М. Азов и С. А. Шацилло, стр. 74 — 75).
По делу между гр-ном С. и издательством «Наша газета» Судебно-над-
зорная коллегия Верховного Суда РСФСР (в 1931 году) установила, что по
договору автор должен был представить свой труд названному издательству,
а фактически представил его в культсектор ЦК профессионального союза, где
сам автор состоял сотрудником. Верховный Суд РСФСР не признал такое
вручение рукописи надлежащим в смысле действовавшего между сторонами
издательского договора («Судебная практика РСФСР» 1931 г. № 15, стр. 4).
По делу Промстройпроекта с гр-ном Тюфяевым Судебная коллегия по
гражданским делам Верховного Суда СССР признала, что рукопись должна
считаться надлежаще врученной издательству, если она была передана спе-
циальному редактору данной работы, назначенному издательством. То об-
стоятельство, что редактор, назначенный издательством, был в то же время
и соавтором данной работы, не изменило вывода Судебной коллегии. Это, по
нашему мнению, совершенно правильно, поскольку издательство может упол-
номочить на редактирование и принятие рукописи любое лицо, не исключая
и одного из соавторов (см. «Сборник постановлений Пленума и оппеделений





обязано одобрить, принять в качестве исполнения договора толь-
ко такое произведение, которое отвечает известным требованиям.
Дело идет здесь не о форме произведения, а именно о его качест-
ве, об уровне научного либо художественного исполнения, то
есть внутренних его достоинствах. Если вопросы о форме, теме,
объеме произведения, о его -назначении, как правило, разрешены в
издательском договоре, то о качестве произведения, о тех требо-
ваниях, которым произведение должно, удовлетворять по своим
внутренним достоинствам в издательских договорах, обыкновенно
ничего не говорится, за исключением общей формулировки: произ-
ведение должно быть пригодно для издания или должно быть «го-
тово для издания».
Как известно, ст. 7 Типового издательского договора РСФСР
дает издательству право отказаться от издания про-
изведения «по соображениям непригодности», подчеркивая, что
непригодность здесь разумеется в смысле отсутствия необходимых
«достоинств самого произведения». Отсюда следует, что по другим
причинам, например, вследствие небрежности исполнения, нераз-
борчивости представляемого экземпляра произведения, отказ от
издания невозможен, возможно лишь требование об исправлении
недостатков.
Та же ст. 7 Типового издательского договора РСФСР дает из-
дательству право потребовать от автора исправления или пере-
делки произведения, если оснований для отказа от издания произ-
ведения нет, но издать произведение в представленном виде
невозможно *. Из того же понятия непригодности произведения
по существу Типовой издательский договор исходит и в ст. 8, где
говорится о возможности требования со стороны издательства
«новых исправлений или письменного отказа от принятия рукопи-
си в случае исправления ее с нарушением указаний издательства».
Судебная практика по авторским делам показывает, что наши
судебные органы вовсе не рассматривают решения издательства о
достоинствах или недостатках рукописи как окончательные и не
подлежащие проверке. В случае спора между издательством и ав-
тором по поводу оценки качества произведения судебные органы,
как правило, назначают экспертизу. Однако нужно учитывать, что
суждение эксперта, литературоведа или искусствоведа о достоин-
ствах произведения есть лишь один из видов доказательств, под-
лежащих оценке суда, и, кроме того, что суждение о соответствии
произведения условиям договора есть правовой
в о п р о с, выходящий за пределы, устанавливаемые законом для
экспертизы. Вопрос о пригодности произведения, о том, было ли
надлежащим исполнение по данному договору, подлежит разре-
1 С одинаковыми по содержанию правилами мы встречаемся и в ст. 7





шению суда, а не искусствоведческой или литературоведческой
экспертизы. Это положение неоднократно находило себе подтвер-
ждение в судебной практике К
В некоторых случаях, если не самый текст издательского до-
говора, то документация, представленная автором при его заклю-
чении, позволяют выявить те качества произведения, о которых
издательство и автор условились в данном конкретном случае.
План произведения и в значительно большей мере его конспект,
аннотация, а тем более отрывки, главы, параграфы, переданные
автором издательству при самом подписании договора или за не-
которое время до того, дают. возможность объективно установить,
о каком внутреннем качестве произведения договорился автор,'
и, следовательно, определить, какие требования вправе предъ-
явить издательство к автору по поводу законченного произведения.
Но не всегда суд располагает этим материалом, вскрывающим
содержание конкретного издательского договора. В таких случа-
ях, более трудных, судебным органам следовало бы сопоставлять
качество произведения, представленного автором во исполнение
данного издательского договора, с качеством других произведений
того же автора, опубликованных или хотя бы не изданных, но по
причинам, не касающимся внутренних достоинств произведения.
і Так, по делу гр-на В. с заводом «на суде экспертиза пришла к выводу,
что труд В. следует считать не отчетом завода, а экономическим очерком, и
что у В. есть авторское право на названную работу». Если первое суждение
как суждение о роде произведения могло входить в компетенцию экс-
перта, то второе суждение как суждение о праве явно вторглось в компе-
тенцию суда. ГКК Верховного Суда РСФСР в своем определении по этому
делу от 15 июня 1928 г. отвергла суждение экспертизы не только ввиду ее
необоснованности, но и потому, что вопрос о праве должен был решаться
с учетом всех обстоятельств дела, в частности составление очерка в служеб-
ное время должностным лицом, бесплатная раздача очерка и т. п. («Судебная
практика РСФСР» 1929 г. № 1, стр. 8). По делу между скульптором Б. и
дирекцией выставки возник вопрос о качестве скульптуры, представленной Б.
Эксперт, находясь в пределах своей компетенции, дал заключение, что «ра-
бота находится на уровне автора, известном заказчику». В определении от
13 марта 1951 г., вынесенном по протесту председателя Верховного Суда
РСФСР, Судебная коллегия Верховного Суда РСФСР отвергла тезис ответчи-
ка-выставки о праве на расторжение договора ввиду «недостаточно высокого
качества» представленной автором скульптуры. По правильному суждению Су-
дебной коллегии договор мог быть расторгнут только в том случае, если скуль-
птор отказался внести в свое произведение поправки в пределах, указанных
ему комиссией, или при недобросовестном отношении скульптора к своей
работе. Таким образом, вопрос специальный, искусствоведческий — о досто-
инстве произведения в сравнении с достоинствами других работ того же
автора, представлявшихся выставке до заключения договора как образцы, —
был решен экспертизой. Суд оценил это заключение эксперта наряду с дру-
гими доказательствами по делу и решил правовой вопрос о том, был ли на-






Иногда положение при оценке представленного произведения
осложняется тем, что данное произведение есть первое произведе-
ние, написанное для печати этим автором. В таких случаях судеб-
ным органам в случае спора о качестве произведения между авто-
ром и издательством приходится ставить вопрос о соответствии
уровня исследуемого произведения уровню однородных произве-
дений других авторов, опубликованных тем же или другим изда-
тельством и получивших удовлетворительную оценку со стороны
критиков, рецензентов и т. д.
2. Потребованию издательства автор обязан устранить недо-
статки прбйзведёшТя'илй даже переделать его. Пункт «б» ст. 7
Типового издательского договора разрешает издательству предъ-
явить такие требования «с точным указанием существа необходи-
мых исправлений в пределах договорных условий» х . Вопрос этот
имеет существенное значение потому, что требования издательст-
ва об исправлении произведения или даже о полной его переделке
обязательны для автора лишь постольку, поскольку они находят
себе подтверждение в содержании издательского договора. При
решении этого вопроса, очевидно, нельзя просто исходить из того,
что для автора обязательно всякое требование издательства, если
выполнение этого требования, по мнению издательства или даже
по заключению постороннего сведущего рецензента, должно повы-
сить качество произведения. Так, несомненно, что включение в
научное произведение библиографического справочника, алфа-
витно-предметного указателя улучшает произведение, но требовать
такого улучшения от автора издательство могло бы, только опи-
раясь на условия договора.
Не могут во всяком случае считаться обязательными для ав-
тора требования издательства, касающиеся исправления решений
спорных в науке вопросов, хотя бы добросовестные и компетент-
ные рецензенты, приглашенные издательством, не разделяли точ-
ки зрения автора.
Издательство, предъявляя к автору требование о переделке
или об исправлении работы, не вправе самостоятельно, без ведома
и согласия автора, как бы то ни было изменять представленный
автором текст 2 .
і Статья 7 Типового издательского договора УССР более лаконична и не
ссылается на зависимость требований издательства от условий конкретного
договора с автором, предписывая лишь, чтобы требования издательства о
переделке рукописи или об ее исправлении были достаточно определенными,
«с указанием, как следует произвести исправления». Это, конечно, не озна-
чает, что Типовой издательский договор УССР допускает требования изда-
тельства, выходящие за пределы условий издательского договора, безусловно
обязательного как для автора, так и для издательства.
2 См. определение судебной коллегии по гражданским делам Москов-






/СДля исправления рукописи или для внесения в нее поправок
издательство обязано предоставить автору достатючньій_-срокГ'
Продолжительность этого срока в Типовом издательском догово-
ре РСФСР не определена (ст. 8). Судебная практика признала,
что этот срок во всяком случае не может превышать срока, обус-
ловленного издательским договором для написания труда *.
В Типовом издательском договоре УССР (п. Б ст. 7) срок, пре-
доставляемый автору для исправления рукописи, определен точно:
он равен половине срока, обусловленного договором для написа-
ния произведения. Думается, что по соглашению сторон для ис-
правления рукописи автору может быть предоставлен срок любой
продолжительности. При отсутствии же такого соглашения сле-
довало бы исходить из того, что срок на исправление рукописи
должен быть короче, чем срок на написание ее.
- Если автог твьшолни л-Лфебспз^~ния издательства, исправил или
переделал свое произведение, то сдача-приемка -рукописи должна
быть произведена "снова. "Эта вторичная сдача-приемка исправ-
ленного произведен ия подчиняется тем же правилам, что и пер-
вичная. Однако для повторного изучения исправленной рукописи
издательству предоставляется сокращенный вдвое срок по сравне-
нению со сроком, предоставленным для первичного изучения
рукописи (ст. 8 Типового издательского договора РСФСР). Со-
кращение срока, предоставляемого в этом случае издательству,
основано, по-видимому, на соображении, что вторичный просмотр
рукописи должен отнять у редактора меньше времени. С этим
можно согласиться, если дело идет о сравнительно незначитель-
ных исправлениях или дополнениях текста. Если же произведение
переделано коренным образом, то едва ли сокращение срока для
изучения произведения правильно. В таком случае происходит
не повторное чтение того же произведения, а ознакомление с новой
работой того же автора. Возможно, что по этим основаниям Ти-
повой издательский договор УССР и не ввел сокращенного срока
для изучения издательством исправленного автором произведения.
В плане будущего законодательства, по нашему мнению, было
бы целесообразно установить срок на изучение издательством исп-
равленной рукописи в известном соотношении со сроком, предо-
ставленным автору для исправления или для переделки его рабо-
ты, например в размере Ѵз или іІі от этого срока.
і См., например, определение Судебной коллегии по гражданским делам
Верховного Суда СССР от 18 марта 1950 г. по делу № 36/266. В этом случае
первичный срок на представление произведения был обусловлен в шесть ме-
сяцев, и хотя срок на устранение недостатков произведения не был сторо-
нами обусловлен, суд признал автора нарушившим договор, поскольку «до-
полнительный срок во всяком случае не может быть больше срока, предусмот-
ренного издательским договором на составление произведения» («Авторское
право на литературные произведения», составители Л. М. А з о в и С. А.





Обязанность автора представить издательству произведение,
годное для опубликования, — это настолько существенная часть
исполнения договора, что наш закон дает издательству право
расторгнуть договор с автором, не сдавшим в срок произ-
ведения.
Статья 16 Типового издательского договора РСФСР устанав-
ливает: «Если автор не сдаст издательству рукописи в течение ме-
сяца (если размер произведения согласно договору не превышает
10 листов) или двух месяцев (в отношении произведений более
10 листов) со дня обусловленного ст. 3 настоящего договора сро-
ка или откажется от исправлений своего труда, вытекающих из
ст. 7 настоящего договора, то издательство имеет право расторг-
нуть договор и взыскать с автора выданные ему авансом суммы».
Эта норма предоставляет автору льготный срок — месячный или
двухмесячный, в зависимости от размера рукописи. До истечения
этого льготного срока издательство не имеет права поставить во-
прос о расторжении договора, хотя бы срок конкретного договора
на представление рукописи уже истек.
Расторжение договора в ст. 16 поставлено в зависимость от
нарушения договора автором, а именно от: а ) н е п -р е д_ с_т_а-В. л е-
н и я рукописи в срок или б^ отказ а___автора произвести
необходимые исправления или переделку представленной рукопи-
си (в соответствии с обоснованными и мотивированными требова-
ниями издательства).
Наконец, расторжение договора с автором может сопровож-
даться истребованием от автора аванса, если таковой был автору
выплачен. Статья 13 Типового издательского договора УССР до-
пускает расторжение договора с автором и взыскание с него аван-
са, если автор «без уважительных причин» не пред-
ставит в срок рукопись или откажется от ее исправления. Таким
образом, здесь нет сомнения в том, что договор может быть рас-
торгнут не иначе, как по вине автора.
Норма же ст. 16 Типового издательского договора РСФСР вы-
зывает разногласия среди специалистов по авторскому праву и
создает колебания в нашей судебной практике по авторским
делам.
Существует взгляд, согласно которому издательство вправе
расторгнуть с автором договор и взыскать с него аванс во всех
случаях, когда автор не представил рукопись в срок, обусловлен-
ный договором (с учетом дополнительного льготного срока, пре-
доставляемого автору в самой ст. 16 Типового договора).
Этот взгляд наиболее подробно аргументирован в статьях
Л. М. Азова 1 .
і См. Л. М. Азов, Пересмотреть Типовой издательский договор («Со-
циалистическая законность» 1949 г. № 16); «Издательский договор и борьба






В обоснование этой точки зрения ссылаются прежде всего на
текст ст. 16 Типового издательского договора: в ней нет упомина-
ния о вине автора, не представившего произведение в срок. Заме-
чают, далее, что в тех случаях, когда Типовой издательский до-
говор РСФСР счел необходимым поставить невиновного автора в
льготное положение, в тексте Типового договора сделана по этому
поводу оговорка. Так, в ст. 9 Типового издательского договора до-
пущено взыскание аванса с автора, представившего непригодное
произведение, в случае признания судом недобросовестности ав-
тора в исполнении его труда. Если же автор работал над произве-
дением добросовестно, то расторжение договора вследствие
непригодности рукописи возможно, но взыскание аванса не допу-
скается. Поскольку никаких оговорок такого рода в ст. 16 Типово-
го издательского договора РСФСР не имеется, нет якобы и осно-
ваний освобождать невиновного автора от общегражданской его
обязанности возвратить полученный аванс. Представители изла-
гаемой точки зрения подчеркивают при этом, что взыскание аван-
са с автора в таких случаях не является санкцией, то есть граж-
данско-правовым наказанием автора: в отношении автора приме-
няется лишь общее правило ст. 144 ГК. Как известно, эта норма
ликвидирует отношения сторон по двустороннему договору при
случайной невозможности исполнения договора: ни одна из сто-
рон в таком случае не может потребовать от другой исполнения
или возмещения убытков, возникших вследствие неисполнения; но
«каждая из сторон вправе требовать от контрагента возврата
всего, что она исполнила, не получив соответствующего встречно-
го удовлетворения». В этом случае утверждают, что аванс, полу-
ченный автором, оказывается неосновательным обогащением ав-
тора, поскольку работа, обещанная издательству, не выполнена.
В опубликованной судебной практике нам известен лишь один
случай, имеющий отношение к этому вопросу, — это дело по иску
комбината к авторам И. и А. 1 . Авторы не представили рукопись в
обусловленный договором срок. Комбинат потребовал возвраще-
ния аванса. При рассмотрении дела в судебных органах было
установлено, что комбинат в нарушение договорного обязатель-
ства не представил в распоряжение авторов материалов своих ар-
хивов, которые были необходимы для составления сборника «Де-
сять лет комбината». Тем не менее народный суд удовлетворил иск
комбината к авторам. В протесте Прокуратуры СССР на это ре-
шение, между прочим, было сказано: «Суд должен был признать
договор нарушенным по вине комбината, так как без архивных
материалов авторы не могли написать заказанный им сборник».
Гражданская кассационная коллегия Московского городского су-





да, рассмотрев протест, решение народного суда отменила и даже
прекратила дело производством 1 .
Очевидно, что рассмотрение дела не имело отноше-
ния к ст. 144 ГК: договор был нарушен по вине креди-
тора — комбината, и применению подлежали ст.ст. 121, 122 и
146 ГК-
Но в тех случаях, когда вины издательства нет, надо признать
право издательства расторгнуть договор с автором,
не представившим рукопись в договорный срок, пропустившим и
льготный срок, -независимо от причин пропуска
этих сроков.
Нельзя оставлять издательство связанным договором на неоп-
ределенное время только потому, что автор не виновен в невоз-
можности исполнения договора. Следует считать, что издательст-
во может расторгнуть договор с автором, не представившим
произведения в срок, путем простого уведомления автора, не обра-
щаясь в суд. Этот вывод основан на ст. 145 ГК РСФСР и соответ-
ствующих ей статьях гражданских кодексов других союзных рес-
публик. Судебная практика признает этот порядок «отступления
издательства от договора», причем автор, конечно, не лишен пра-
ва в судебном порядке оспорить односторонний акт расторжения
договора издательством.
Если отвергнуть право издательства на расторжение договора
в этом случае, то пришлось бы признать, что не имеют в сущно-
сти значения ни договорный срок на -представление произведения,
ни дополнительный льготный срок, о котором сказано в типовых
издательских договорах РСФСР и УССР. Такое решение вопроса
ставило бы под угрозу плановую работу социалистического изда-
тельства 2 .
1 Мы не останавливаемся на процессуальном недостатке этого по суще-
ству своему правильного определения. Отметим лишь, что п. «б» ст. 246, ГПК
в данном^ случае был неприменим, а потому суд второй инстанции не' имел
оснований прекращать дело производством. Была возможна отмена решения
народного суда с последующей передачей дела на новое рассмотрение (п. «а»
ст. 246 ГПК) или, в крайнем случае, вынесение нового решения в соответст-
вии с п. «в» той же ст. 246 ГПК. Те же процессуальные выводы следовало
сделать и в том случае, если данное дело рассматривалось в порядке надзора
на основании ст. 254-6 ГПК-
2 Этот вывод относится непосредственно только к ст. 16 Типового изда-
тельского договора РСФСР. Статья 13 Типового издательского договора
УССР не допускает при отсутствии вины автора не только взыскания с него
аванса, но и расторжения с ним договора. Существование этой нормы в УССР
объясняется, по-видимому, тем, что в момент ее введения в УССР по отно-
шениям между социалистическими организациями и гражданами действовал
очень короткий срок давности — один год. Однако Указ Президиума Верхов-
ного Совета УССР 1951 года № 2 ввел трехлетний срок давности и для таких
правоотношений. Поэтому, на наш взгляд, в настоящее время целесообразно






Так обстоит дело с правом издательства расторгнуть договор
с автором, не представившим рукопись в установленный льготный
срок.
Сложнее вопрос об обратном взыскании аванса с авто-
р а, который без своей вины (и без вины издательства) не пред-
ставил в срок обусловленное по договору произведение.
Выше мы изложили взгляды Л. М. Азова, который не ставит
обратное взыскание аванса с автора в зависимость от вины авто-
ра в непредставлении рукописи.
В. М. Гордон подробно на этом вопросе не останавливается,
указывая лишь, что «представляется... более точным связыватьот-
ветственность за неисполнение договора литературного заказа,
как это следует из правила ст. 118 ГК, с виною должника по обя-
зательству. Автор не может нести ответственности за обстоятель-
ства, которые он не мог предоставить» *.
Развернутую аргументацию в пользу применения в данном
случае принципа ответственности за вину дает А. И. Ваксберг в
своей кандидатской диссертации.
А. И. Ваксберг находит, что возврат аванса возможен только
«в случае виновной несдачи произведения». Однако освобождение
автора от обязанности возвратить аванс, который А. И. Ваксберг
рассматривает «как безусловный гарантированный минимум воз-
награждения за труд, даже при постигшей автора неудаче», долж-
но последовать в том случае, если «автором выполнена серьезная
работа» по написанию произведения в соответствии с договором 2 .
По существу это мнение правильно, хотя аргументация
А. И. Ваксберга не безупречна. С нашей точки зрения, аванс, по-
лучаемый автором, есть минимум авторского вознаграждения. Но
о «безусловной гарантии», очевидно, говорить здесь нельзя, по-
скольку и сам А. И. Ваксберг правильно решает вопрос о невоз-
вращении автором аванса в зависимости от такого условия, как
серьезность работы, выполненной автором после получения
аванса.
В работе А. И. Ваксберга имеются ссылки на «твердо устано-
вившуюся практику» судов, которые отказывают во взыскании
аванса, если автор не виновен в неисполнении договора. Такое
обобщение практики следует признать неточным. Известно зна-
чительное число судебных решений, в которых вопрос о возврате
автором аванса в случае непредставления рукописи в срок ре-
шался иначе — независимо от вины автора. Говорить о твердо
сложившейся судебной практике при таких условиях, очевидно,
нельзя. Весьма желательно, чтобы Пленум Верховного Суда
і М. В. Гордон, Советское авторское право, стр. 172.
2 А. И. В а к с б е р г, Издательский договор по советскому гражданскому





СССР внес единообразие в применение судами ст. 16 Типового
издательского договора РСФСР.
Аванс, выплачиваемый автору по издательскому договору,
есть выплаченная вперед часть вознаграждения за творческий
труд автора. Если установлено, что автор, получив аванс, дейст-
вительно работал по исполнению договора, например, собирал
материал, делал наброски произведения, написал отдельные части
и т. д., а потом вынужден был прекратить работу по не завися-
щим от него причинам (призыв в Советскую Армию, болезнь,
смерть), то вопрос о взыскании с автора или его наследников
аванса не должен ставиться. Нельзя не учитывать трудовой ха-
рактер отношений между издательством и автором *,
Q*£8 течение срока действия издательского договора -автор не
имеет права издавать свое произведение в целом или в части, по-
мимо того издательства, с которым он заключил договор об изда-
нии этого произведения. Это обязательство автора, имеющее отри-
цательное содержание — воздерживаться от совершения опреде-
ленного рода действия, — однако, не означает, что автор лишен
своего авторского права на срок действия издательского договора.
Статья 15 Типового издательского договора РСФСР 2 устанав-
ливает, во-первых, что с письменного разрешения
издательства автор может издать свое произведение одно-
временно в другом издательстве. Если бы автор передавал изда-
тельству свое правомочие на издание произведения, как думают
многие наши юристы, автор, очевидно, уступив одному издатель-
ству свое іправо, не мог бы снова передать то же правомочие дру-
гому издательству, хотя бы и с разрешения первого издательства.
Во-вторых, примечание к упомянутой ст. 15 предоставляет ав-
тору право даже без разрешения издательства, с
которым он связан договором, опубликовать свое произведение
«в повременной печати, а также и сборниках и альманахах». Та-
кое опубликование не рассматривается как нарушение издатель-
ского договора, если даже произведение появилось в повременной
і Выполненная автором часть работы иногда имеет объективную цен-
ность. Библиографические справки, выписки, почти готовые фрагменты науч-
ной работы и т. д. часто могут быть использованы компетентными лицами,
продолжающими работу в той же области. С нашей точки зрения, объектив-
ная возможность такого использования не имеет решающего значения в делах
о взыскании с автора суммы аванса на основании ст. 16 Типового издатель-
ского договора- РСФСР. В одном судебном деле такого рода было установ-
лено, что автор, умерший до окончания работы, оставил большое количество
подготовительных записей для исполнения договорной работы. Но записи эти
имели лишь субъективное значение, так как почти не поддавались расшиф-
ровке: автор вел их, пользуясь методом сокращений. Тем не менее суд откло-
нил иск о возврате суммы аванса, предъявленный издательством к наслед-
никам автора.
2 Типовой издательский договор УССР содержит правило, совпадающее
со ст. 15 Типового издательского договора РСФСР (см. ст. 12 Типового изда-





печати, в сборнике либо альманахе до выпуска произ-
ведения в свет издательством.
В каждом номере альманаха или сборника может быть поме-
щено не более 2,5 печатных листов произведения. Эта норма так-
же подтверждает, что заключение договора с издательством на
издание произведения не лишает автора правомочия на выпуск
в свет, на воспроизведение и распространение произведения
Согласно ст. 17 Закона об авторском праве РСФСР автор' без
™«„Р ^ шения издательства, с которым заключен до-
говор на издание того или иного произведения, вправе включить
это произведение в состав издаваемого полного собрания своих
сочинении Хотя именно ст. 17 Закона об авторском праве РСФСР
говорит об «отчуждении авторского права» по издательскому до-
говору и об уступке авторского права на срок по этому договору
но очевидно, что эти выражения не увязываются по существу с
возможностью для автора включить в состав полного собрания
сочинении любые произведения, на которые уже было «отчужде-
но» или «уступлено на срок» авторское право. Если оставаться
в этом случае верным букве, а не смыслу закона, пришлось бы
_ сделать вывод, что отчужденное автором право снова возвращает-
ся к нему в некоторых случаях - иногда с разрешения издатель-
ства, которому право «было уступлено», а иногда даже и без вся-
кого разрешения, -например, при издании произведений в пе-
риодических изданиях или в составе полного собрания сочинений
/ Ладзддеяие автором обязанности — не заключать, помимо из-
дательства, с к оторым заключен договор, .новых, издательских до-
говоров о том же произведении, дает право издательству не толь-
ко расторгнуть договор, но также и взыскать с автора «понесен-
ные от такого нарушения убытки, размер коих определяется
судом» (ст. 15 Типового издательского договора РСФСР, ст 12
Типового издательского договора Украинской ССР, п. «а» ст. 29
и разд. «А», п. «а»ст. 30 Типового издательского договора Узбек-
ской ССР). у
Специальная оговорка, сделанная в типовых издательских до- '
говорах РСФСР и Украинской ССР, о том, что размер убытков
«определяется в таких случаях судом», имеет особый смысл '.Из-
дательство не может требовать возмещения убытков в полном
размере, указанном ст. 117 ГК, а именно взыскания с автора не
только 100% положительного ущерба в имуществе, но также и
упущенной выгоды. Разумеется, что всегда подлежат взысканию
суммы, выданные автору в счет договора (аванс и иные платежи) ;
подлежат возмещению и расходы издательства по техническим
операциям, связанным с отказом от издания данного произведе-
н-ия (напри мер, расходы по типографскому набору, корректуре).
1 Такой оговорки нет в Типовом издательском договоре Узбекской ССР






Если автор нарушил договор с издательством тем, что заклю-
чил другой договор с другим издательством на издание того же
самого произведения, то первое издательство вправе лишь предъ-
явить требование о расторжении своего договора с автором,
о взыскании с автора своих убытков. Предъявить же иск о рас-
торжении договора между автором и вторым издательством пер-
вое издательство не вправе. Это вытекает из ст. 17 Типового из-
дательского договора РСФСР 1 и означает, что издательство
рассматривается в авторском праве РСФСР только как сторона в
договоре, а не как субъект авторского права, полученного от ав-
тора. В последнем случае следовало бы предоставить издатель-
ству правомочие на иск о расторжении второго издательского до-
говора.
Несколько иначе дело обстоит по украинскому законодатель-
ству. Статья 28 Закона об авторском праве УССР от 6 февраля
1928 года прямо признает за издательством «авторское право» на
произведение, на издание которого заключен договор. Это право,
как прямо указывает закон, предоставлено издательству за изъя-
тиями, установленными в законе и в договоре, в целях защиты ин-
тересов издательства как стороны в договоре и в отношении треть-
их лиц и в отношении самого автора. При таком нормировании
очевидно, что издательство, не ограничиваясь санкциями в отно-
шении автора по заключенному с ним договору, вправе также по-
требовать если того пожелает, расторжения договора, заключен-
ного автором с третьим лицом (то есть с другим издательством),
на издание того же произведения. ■
Предоставленное издательству в УССР право расторгнуть вто-
ричный договор, неправомерно заключенный автором, насколько
нам известно, на практике не реализуется. По-видимому, вообще
не было надобности признавать за издательством авторское право
на издаваемое произведение.
С нашей точки зрения, регулирование рассмотренного отноше-
ния в ст. 28 Закона об авторском праве УССР аналогично регу-
лированию отношений между наймодателем и нанимателем в 1 К
РСФСР и в ГК УССР. Наниматель, как известно, не приобретает
ни права собственности на арендованный объект, ни иного вещно-
го права на него, хотя ст.ст. 120 и 170 ГКпредоставляют нанима-
телю защиту и против третьего лица, и против самого собственни-
ка-наймодателя. Наниматель пользуется усиленной защитой толь-
ко как сторона в договоре. Поскольку ст. 28 украинского Закона
об авторском праве подчеркивает, что особое правомочие дается
издательству лишь, Поскольку это необходимо «для защиты его
прав из договора», очевидно, что дело не в том, будто издатель-
ство стало субъектом авторского права, а автор перестал им быть,





а в том, что издательству предоставлена усиленная защита его
правомочия, вытекающего из договора с автором '.
Своебразную норму о числе издательских договоров, которые
автор вправе заключить на одно и то же произведение, содержит
постановление Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г.
«Об авторском гонораре за драматические и музыкальные произ-
ведения».
Статья 4 этого постановления говорит, что «...авторы драма-
тических и музыкальных произведений имеют право заключать
договоры на создание произведений по заказу (или на его изда-
ние) только с одним учреждением (организацией)...».
При буквальном толковании эта норма означала бы, что, зак-
лючив издательский договор об издании драматического или
музыкального произведения с каким-либо центральным, напри-
мер, издательством, автор данного произведения и по истечении
срока этого договора лишен права заключить новый договор об
издании того же произведения с областным издательством. Зак-
лючив договор об опубликовании своей пьесы в журнале, автор
не мог бы затем заключить с другим издательством договор об
издании той же пьесы отдельной книгой, ни даже включить эту
пьесу в выпускаемое другим издательством полное собрание
сочинений этого автора. Очевидно, что такое толкование ст. 4 наз-
ванного постановления Совета Министров РСФСР должно исклю-
чаться, во-первых, тем, что оно противоречило бы ч. 4 ст. 17 Зако-
на РСФСР об авторском праве, а, во-вторых, его явной нецелесо-
образностью.
Следует думать, что ст. 4 воспроизводит в несовершенной ре-
дакции норму закона, действующую для издательских договоров
на любое произведение: в течение срока действия одного изда-
тельского договора автор не вправе заключить другой такой до-
говор с другой организацией об издании того же произведения.
Но и при таком толковании ст. 4 она окажется более жесткой для
автора и менее целесообразной с точки зрения общественных ин-
тересов, чем ст. 15 Типового издательского договора для литера-
турных произведений, предоставляющая, как сказано, автору
право в течение срока действия одного издательского договора за-
ключать другой такой договор на то же произведение с разреше-
ния издательства, с которым заключен первый договор.
К отмеченным -основным обязанностям автора примыкают и
другие, которые не всегда реализуются на практике.
Так, в силу ст. 17 Типового издательского договора РСФСР
автор обязан по требованию издательства без особого за то воз-
і В ст. 1 Типового издательского договора Узбекской ССР прямо гово-







награждения держать авторскую корректуру своего труда. На это
автору предоставляется срок — по одному дню на каждый пе-
чатный лист корректуры; для научных работ и других, не беллет-
ристических, произведений срок этот увеличен до двух дней на
один печатный лист.
В случае намерения издательства переиздать произведение ав-
тор обязан в течение пяти дней после получения от издательства
соответствующего извещения о переиздании сообщить издатель-
ству, согласен ли он на переиздание или запрещает его (ст. 1 1 Ти-
пового издательского договора РСФСР). Если автор согласен на
переиздание, но желает внести в произведение изменения, он обя-
зан сообщить об этом издательству не позднее двух недель со дня
получения извещения от издательства о намерении переиздать
произведение; самые изменения, вносимые в произведение, автор
должен представить в течение двух месяцев (считая с того же
дня) (ст. 13 Типового издательского договора РСФСР).
В случае перемены своего адреса, указанного в договоре, ав-
тор обязан уведомить об этом издательство (ст. 25 Типового из-
дательского договора РСФСР) .
Б. Обязанности издательства
■1. Основной обязанностью издательства но любому издатель-
скому договору является в ы п у с к в свет произведения в
-ср_ах.__ обусловленный сторонами (ст. 10 Типового издательского
договора РСФСР' и ст. 10 Типового издательского договора
УССР).
Нарушение этой обязанности, влечет за собой санкции: автор
не только вправе потребовать уплаты ему всего гонорара, но мо-
жет также и расторгнуть договор с издательством. Это правомо-
чие автора прямо оговорено в ст. 1 1 Типового издательского до-
говора РСФСР и в ст. 29 Типового издательского договора Узбек-
ской ССР (разд. «Б», п. «а»). В Типовом издательском договоре
УССР такое правило не воспроизведено, однако это вовсе не оз-
начает, что в УССР автор не праве расторгнуть договор ввиду
невыпуска произведения в свет в обусловленный срок. Прежде
всего Основы авторского права СССР в ст. 16 признают сущест-
венным условием договора предельный срок, в течение ко-
торого произведение должно быть выпущено в свет. Республикан-
ские законы об авторском праве РСФСР и УССР воспроизвели
это правило, уточнив его 1 . Между тем ст. 145 ГК УССР, как и
ст. 145 ГК РСФСР, дает стороне, «не получившей встречного удо-
влетворения», не только право «отступиться от договора», но
также и право взыскать с неисправной стороны понесенные убыт-






ки. Отсюда следует, что нарушение издательством срока выпуска
произведения в свет может повлечь за собой расторжение догово-
ра и при отсутствии особого о том упоминания в норме
Типового договора или в условии конкретного издательского
договора.
Срок на выпуск в свет первого издания произведения не опре-
делен в ст. 11 типовых издательских договоров РСФСР и Узбек-
ской ССР. Определение этого срока 'предоставлено соглашению
сторон. Сделана лишь ■оговорка на тот случай, если размер руко-
писи будет увеличен автором против договорных условий,— тогда
срок выпуска в свет произведения пропорционально' удлиняется.
Точно такое же регулирование отношений дано в ст. 10 Типового
издательского договора УССР. Не следует, однако, думать, что
определение срока выпуска произведения в свет во всех случаях
предоставлено свободному усмотрению договаривающихся сто-
рон — издательства и автора.
Статья 22 Закона об авторском нраве РСФСР устанавливает
предельные сроки, в течение которых издательство обязано
выпустить в свет литературное произведение, книгу, по соглаше-
нию сторон эти сроки могут быть только сокращены 1 .
Для периодических изданий, а также для книг объемом до
5 печатных листов срок выпуска произведения в свет не может
превышать шести месяцев; для прочих литературных про-
изведений размером до 10 печатных листов предельный срок вы-
пуска — один год; для литературных произведений, превышающих
по объему 10 печатных листов и не предназначенных для помеще-
ния в периодических изданиях, предельный срок выпуска в свет
установлен в два года.
Что касается произведений изобразительных искусств, то срок
на выпуск их в свет по законодательству РСФСР всецело предо-
ставлен соглашению сторон. То же следует оказать и о выпуске в
свет произведений музыкальных.
В других союзных республиках отношения по сроку выпуска
в свет регулируются несколько иначе. Так, Закон об авторском
праве УССР от 6 февраля 1929 г. в ст. 19, придерживаясь тех же
сроков, что и Закон РСФСР (6 месяцев, И год, 2 года), специаль-
но оговаривает, что учебники и репродукции произведений изобра-
зительных искусств должны выпускаться в свет не позднее одно-
го года. Кроме того, Закон УССР допускает увеличение по согла-
шению сторон любого срока, но не более чем в полтора раза.
При такой формулировке закона нет никаких оснований, ут-
верждать, что автор, произведение которого не издано в обуслоз-
1 Исключение представляют периодические издания и книги, выпускае-
мые национальными издательствами: сроки выпуска в этих случаях могут






ленный срок, вправе расторгнуть договор, только предъявив иск
■к издательству. Достаточно, если автор уведомит издательство, что
он «отступился от договора» ввиду невыпуска произведения в свет
в срок '. Конечно, издательство вправе оспаривать в судебном по-
рядке правомерность такого отказа от договора. Положение
складывается в данном случае так же, как и при непредставлении
автором произведения в срок.
2. Издательство обязано выпустить произведение в свет не
только в установленный срок, но и в определенном числе выпу-
скаемых экземпляров произведения.
--В-«&стоящее время размер тиража произведений регулируется
и в РСФСР, и в УССР в особых постановлениях правительства в
связи с нормированием авторского гонорара 2 . Поэтому правила
типовых издательских договоров в отношении размера тиражей
имеют в настоящее время только дополнительное значение. Одна-
ко соглашение о размере тиража, основанное на нормативных ак-
тах об авторском гонораре, есть обязательная составная часть из-
дательского договора 3 , во всех тех случаях, когда закон не
делает изъятия и не устанавливает для данной категории произве-
дений ставок гонорара независимо от тиража (так называемые
«бестиражные издания») 4 .
і Судебная практика иногда идет и дальше, считая, что истечение срока
на издание и без уведомления автора, то есть автоматически, расторгает
издательский договор. Едва ли это оправдано, тем более что и сам автор
сплошь и рядом заинтересован не в расторжении, а в сохранении договора,
намереваясь добиться с помощью административной жалобы издания своего
произведения.
2 Постановление СНК РСФСР от 12 июля 1944 г. № 540 «Об авторском
гонораре» («Авторское право на литературные произведения», составители
Л М Азов и С. А. Шацилло, стр. 82 и ел.); постановление Совета
Министров РСФСР от 15 июля 1947 г. № 521 «Об авторском ^гонораре за
литературно-художественные произведения» (см. там же, стр. 95 и ел.); по-
становление СНК УССР от 6 октября 1944 г. № 1344 (Збірник чинных зако-
нів УССР, т. 1, 1949, стр. 115).
3 Статья 10 Типового издательского договора РСФСР требует, чтобы
в конкретном договоре было установлено предельное количество экземпляров
тиража первого издания произведения и каждого последующего его тиража.
Статья 1 Типового издательского договора УССР ограничивается требова-
нием, чтобы в конкретном договоре был определен тираж произведения. На-
сколько точным должно быть это определение тиража, видно из примечания 2
к ст. 10 Типового издательского договора РСФСР. Там издательству запре-
щено выпускать в свет более 150 экземпляров сверх обусловленных в до-
говоре количеств, даже для 'рекламных целей или для сдачи обязательной
нормы экземпляров ' в книгохранилища.
* См. примечание к ст. 1 постановления СНК РСФСР от 12 июля 1944 г.
№ 540 и примечание к ст. 1 постановления Совета Министров РСФСР от




Нарушение издательством предельного размера тиража есть
нарушение договора, которое дает автору право потребовать воз-
мещения убытков (ст. 19 Основ авторского права СССР). Законы
об авторском праве союзных республик, как правило, предостав-
ляют в таких случаях автору выбор между требованием о
возмещении убытков (ст. 403 ГК) и требованием о выплате
гонорара г .
Поэтому ст. 18 Закона об авторском праве РСФСР, устано-
вившая, что «издательство может осуществлять переиздание не
иначе, как с письменного согласия автора на каждое очередное
повторное издание», имеет на практике лишь редкое применение.
Согласие автора на переиздание его произведения, допускаемое в
Типовом договоре, обыкновенно фигурирует и в конкретном изда-
тельском договоре.
В связи с этим нужно остановиться на вопросе о п о в т о р-
н ы х изданиях или, что то же самое, на переиздан и-
я х однажды изданного произведения.
'Переизданием считается каждое новое издание данного произ-
ведения независимо от оформления, времени выпуска и тиража
(ч. 4 ст. III постановления СНК РСФСР от 12 июля 1944 г.
№ 540).
Выпуск произведений тиражом выше норм рассматривается
как повторное издание.
Издательский договор может быть заключен как на одно, так
и на несколько изданий произведения, но в обоих случаях только
в течение договорного срока.
Типовой издательский договор предусмотрел право издатель-
ства на переиздание произведения 2 , но допускает отказ издатель-
ства от использования права на переиздание произведения
(ст.ст. 1 и 12 Типового издательского договора РСФСР).
При таких условиях не имеет практического значения расхож-
дение во мнениях по вопросу, является ли переиздание правом
или также и обязанностью издательства 8 . При плановости и спе-
циализации издательского дела практически не имеет большого
значения и право автора, запросив у издательства, будет ли оно
і См. ст. 10 Закона об авторском праве РСФСР. Однако доказывание
убытков в таких случаях наталкивается на 'серьезные затруднения; авторы
по большей части ограничиваются тпебованнем выплаты дополнительного
гонорара. Закон об авторском праве УССР в таких случаях не предусматри-
вает использования главы XIII обязательственного права Гражданского ко-
декса.
2 Типовой издательский договор Узбекской ССР предоставляет изда-
тельству право «использовать рукопись произведения для издания как на
языке оригинала, так и в переводе на любой язык» («Авторское право на
литературные произведения», составители Л. М. Азов и С. А. Шадилло,
стр. 48. примечание 2).






переиздавать произведение, в случае молчания или прямого отка-
за в переиздании — обратиться в другое издательство для заклю-
чения договора о переиздании (ч. 2 ст. 13 Типового договора
РСФСР).
Напротив, имеет существенное значение для автора право
запретить переиздание произведения, несмотря на
право переиздания, включенное в издатель-
ский договор. .
Издательство не может осуществить предоставленное ему до-
говором право на повторное издание в случае письменного запре-
щения на это со стороны автора (ст. 11 Типового издательского
договора РСФСР).
Автору дается для запрещения срок в 5 дней со дня получения
извещения от издательства о намерении выпустить повторное из-
дание.
Предоставляя это право автору, ст. 11 Типового договора, оче-
видно, имела в виду те случаи, когда автор впоследствии пришел
к убеждению, что книга его устарела, не соответствует более об-
щему уровню научных знаний или его научным взглядам, не от-
ражает уже его художественного миросозерцания и т. д. 1 .
Кроме права такого безусловного запрещения 2 переиздания,
автор имеет и другое право: дать принципиальное согласие на пе-
реиздание с условием внести в произведение те или другие изме-
нения, например, исключить или, напротив, дополнить текст и т. д.
Когда автор потребовал таких изменений текста, к вопросу о
сроках изменения произведения для переиздания соответственно
применяются правила о сроках при первичном издании (напри-
мер правила ст. ст. 7, 8, 9 Типового издательского договора
РСФСР).
З.-ИзДаТеЛьство обязано-уплатитБ автору в о з н а т-р-а ж д е-
HH.e,,3A.;£roj^ji^LJBAa£JCOHopapa за произведение,-при-нятое к из-
данию.
*'""" Эта обязанность издательства исключена-втех особых случаях,
когда создание произведения входит в служебные обя-
занности автора и труд автора оплачен в виде заработной
платы по месту работы 3 .
і Ср. М. В. Гордон, Советское авторское право, стр. 165—166.
2 Статья 11 Типового издательского договора РСФСР дает издательству
право «даже в случае запрещения автора выпустить повторное издание в
том же виде, со специального разрешения Наркомпооса». Это плавило, не
имеющее применения на практике, по нашему мнению, едва ли вообще
нужно. Нет оснований предполагать некомпетентность автора ц качестве
своего произведения и издавать это произведение, помимо воли автора, в том
виде, который забракован самим автором.
3 См например, определение Судебной коллегии по гражданским делам
Верховного Суда СССР от 22 ноября 1940 г. по иску гр-на К. к Госиздату
Армянской ССР («Авторское право на литературные произведения», состави-
тели Л. М. А з о в и С. А. Ш а ц и л л о, стр. 97) .





Такая особая форма оплаты авторского вознаграждения —
вне издательского договора — является исключительной и потому
ограничивается, очевидно, первым изданием в определенном ти-
раже. За этими пределами автор, выполнивший произведение в
порядке исполнения служебной обязанности, по нашему мнению,
вправе получить вознаграждение за издание произведения в об-
щем порядке, то есть в виде авторского гонорара по издательско-
му договору (см. выше § 4 гл. II).
В отношении произведений изобразительных искусств это под-
тверждено постановлением Народного комиссариата просвещения
РСФСР от 22 сентября 1930 г. *. Согласно этому постановлению
вознаграждение художника в виде авторского гонорара исключе-
но, если произведение выполнено им «в порядке службы в изда-
тельстве или в порядке разового найма (заказ)». Но это касается
только тиража издания «в пределах основной нормы тиража для
каждого вида работ».
Если тираж превышает такую норму, то «авторский гонорар
уплачивается независимо от порядка исполнения художником про-
изведения».
Советское авторское право не предоставляет установление раз-
меров авторского гонорара свободному соглашению сторон —
издательства и автора.
На первом этапе развития Советского государства основной
задачей являлась охрана права автора на определенный м и-
нимальный размер вознаграждения. Это объяс-
нялось существованием частных издательских предприятий и не-
обходимостью оградить авторов от эксплуатации.
Основы авторского права СССР 1928 г. предусматривают
установление в законодательстве союзных республик мини-
мального размера гонорара при определенном тираже издания
(п. «а»ст. 17).
Это требование союзного закона было выполнено в законах
союзных республик. Закон об авторском праве РСФСР от 8 ок-
тября 1928 г.2 в ст. 20 установил, что размер авторского гонорара
за издание произведений художественной прозы, поэзии, драма-
тургии, детской литературы, критики и переводной художествен-
ной литературы (прозы, поэзии и драматургии) не может
быть ниже ставок, установленных Советом Народных Комисса-
ров.
і См. «Бюллетень Наркомпроса РСФСР» 1930 г. № 34.






Аналогичное правило изложено в ст. 29 Закона об авторском
праве Украинской ССР*.
В постановлениях правительств союзных республик вопрос о
вознаграждении автора за издание его произведения, как правило,
связан с вопросом о размере тиража издания этого произведения.
Так называемые «бестиражные издания» (см. ниже) представля-
ют исключение из этого общего правила. Число экземпляров од-
ного издания (тираж) не может превышать норм, установленных
в постановлении правительства, определяющем ставки гонорара.
В РСФСР минимальные ставки авторского гонорара и пре-
дельные размеры тиражей издания, соответствующие этим став-
кам, для литературных произведений были установлены постанов-
лением СНК РСФСР от 20 ноября 1928 г. 2 . Для произведений
изобразительных искусств соответствующие нормы были даны в
постановлении Народного комиссариата просвещения РСФСР от
22 сентября 1930 г. ».
Размер вознаграждения авторов за издание музыкальных
произведений и текстов к ним установлен постановлением Совета
і СЗ УССР 1929 г. № 7, ст. 55.
2 СУ РСФСР 1928 г. № 140, ст. 922. Это постановление неоднократно из-
менялось (19 мая 1930 г., 4 января 1934 г., 17 августа 1934 г.), а затем было
отменено и заменено постановлениями: СНК РСФСР от 12 июля 1944 г. № 540
«Об авторском гонораре» и Совета Министров РСФСР от 15 июля 1947 г.
№ 521 «Об авторском гонораре за литературно-художественные произведения»
(«Авторское поаво на литературные произведения», составители Л. М. Азов
и С. А. Ш а ц'и л л о, стр. 82—85 и 85—88).
В УССР действовало постановление Народного комиссариата просвеще-
ния УССР от 9 сентября 1930 г., утратившее впоследствии силу в связи с из-
данием постановления СНК УССР от 6 октября 1944 г. № 1334 «Об автор-
ском гонораре за литературно-художественные произведения и научные рабо-
ты» (СП УССР 1944 г., ст. 24). В настоящее время действует постановление
Совета Министров УССР № 1679 от 20 августа 1953 г. о ставках авторского
гонорара.
3 Инструкция Народного комиссариата просвещения РСФСР «О мини-
мальных ставках авторского гонорара за издание произведений изобразитель-
ных искусств и о нормах тиража», опубликованная в «Бюллетене Нарком-
проса РСФСР» 1930 г. № 34.
Однако в настоящее время применяются ставки оплаты произведения
изобразительных искусств при издании их по договорам, установленным Орга-
низационным комитетом Союза советских художников. Предусмотрена шкала
ставок для трехкрасочных и многокрасочных воспроизведений оригинала; ес-
ли дается только однотонное воспроизведение оригинала, то оплачивается воз-
награждение в размере 75% от ставок для трех-и многокрасочного воспроиз-
ведения. Каждое последующее издание оплачивается в размере 60% от вознаг-
раждения за основное издание. Если договор между издательством и худож-
ником не был заключен, то в пользу художника взыскивается с издательства
5% от отпускной цены репродукции;
В УССР этот вопрос был разрешен постановлением СНК УССР от 18 ию-
ля 1930 г. «О праве воспроизводить художественные произведения и о мини-
мальном размере авторского гонорара за эти произведения» (03 УССР 1930 г.




Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г. «Об авторском гонораре
за драматические и музыкальные произведения» *.
Первоначально регулирование вознаграждения автора было
неразрывно связано с размером тиража 2 и не пошло далее уста-
новления минимальной оплаты авторского труда.
В дальнейшем стала проявляться тенденция подчеркнуть тру-
довую сущность авторского гонорара.
Так, постановление СНК РСФСР от 12 июля 1944 г. № 540
«Об авторском ганораре» 3 не ограничилось установлением м и-
нимальных размеров вознаграждения автора за произведе-
ния определенной категории, но определило также и предельные,
максимальные ставки для тех же категорий произведений. Напри-
мер, гонорар за теоретические работы по социально-экономиче-
ским -и естественно-научным вопросам, по литературоведению,
искусствоведению и критике должен устанавливаться в пределах
от 1500 до 3000 рублей за один печатный (авторский) лист при
тираже в 10 000 экземпляров 4 .
і Приложение № 3 к постановлению Совета Министров РСФСР от 20 ап-
реля 1957 г. делит музыкальные произведения на семь групп: а) опера, ба-
лет, музкомедия; б) произведения для симфонических оркестров; в) произве-
дения для оркестров народных инструментов и духовых оркестров; г) произ-
ведения для эстрадных оркестров и концертных ансамблей; д) камерные про-
изведения; е) вокальные произведения; ж) музыкально-педагогические произ-
ведения. Для каждой группы произведений установлены две ставки при одном
и том же тираже издания. Восьмую группу произведений, на которую распро-
страняется приложение № 3 названного постановления, составляют либретто
опер, оперетт, кантат и т. п. и стихотворные тексты романсов и песен. Для
этих' произведений также установлены две различные ставки. Тираж издания
определяется тиражом издания соответствующего музыкального произве-
дения. Для либретто, издаваемого отдельной брошюрой, тираж составляет
50 000 экземпляров.
Порядок применения указанных ставок определяется инструкцией, утвер-
жденной Советом Министров РСФСР. Подробно о постановлении Совета Ми-
нистров РСФСР от 20 апреля 1957 г. см. гл. IV «Постановочный договор».
2 Если тираж издания превышал действующую норму, но находился в
пределах тиража, обусловленного договором с автором, то излишек тиража
сверх нормы рассматривался как повторное издание и оплачивался
дополнительно в размере 60% от оплаты за первое издание. В тех же слу-
чаях, когда тираж издания не только превышал норму, но и размер тиража,
обусловленный договором, то превышение тиража рассматривалось как нару-
шение авторского права и оплачивалось по штрафному тарифу согласно по-
становлению Народного комиссариата просвещения РСФСР от 8 июля 1930 г.
«О ставках авторского гонорара за нарушение авторского права» («Бюллетень
Наркомпроса» 1930 г. № 19).
3 См. «Авторское право на литературные произведения», составители
Л М Азов и С. А. Шацилло, стр. 82 и ел.
і Пункт 11 постановления СНК РСФСР от 12 июля 1944 г. Имеется в ви-
ду авторский лист в 40 000 печатных знаков. Печатными знаками считаются
«все видимые печатные знаки (буквы, знаки препинания, цифры и т. п.) и каж-
дый пробел между словами». К авторскому листу приравнивается 700 строк
стихотворного материала и 3000 кв. см графического материала. От автор-





В постановлении от 12 июля 1944 г. изменилось отношение к
тиражу издания, как к показателю достоинства произведения.
Как известно, тираж издания далеко не всегда соответствует об-
щественной оценке произведения, а потому не всегда определяет
и внутренние достоинства произведения и тем самым количество
и качество труда автора этого произведения. Так, ходовой спра-
вочник, вроде путеводителя по Москве или другому городу, или
руководство по пошивке платья пользуются значительно более
высоким спросом (а значит, «выдерживают» большой тираж),
чем научная работа по какой-либо специальной отрасли знания,
например, по высшей алгебре или по коллоидной химии. Только в
сочетании с другими факторами, с категорией произведения и т. д.
тираж издания способен, и то лишь косвенно, показать внутрен-
ние качества авторской работы.
Постановление от 12 июля 1944 г. впервые показало относитель-
ность критерия тиража. Во всех Случаях директорам издательств
было предложено, устанавливая размер вознаграждения автора в
пределах между минимальной и максимальной ставками, опреде-
ленными для произведений данной категории, «учитывать худо-
жественную и научную ценность издаваемых произведений»
(ст. VI). Эта оценка от тиража, очевидно-, не зависит. Кроме того,
для произведений известных категорий согласно постановлению
СНК РСФСР от 12 июля 1944 г., тираж не должен вовсе прини-
маться во внимание: авторский гонорар исчисляется в таких слу-
чаях аккордно. Таким образом, гонорар определяется для 'неболь-
ших по объему художественных рассказов, стихотворений, песен,
сказок.
Нужно отметить, что в этих случаях отпадает и обыкновенно
применяемый расчет вознаграждения по ставке гонорара и точно-
му числу печатных листов. Объем перечисленных выше ка-
тегорий произведений определен в нормативных актах только
приблизительно; например, рассказ до Ѵг печатного листа, стихо-
творение до 30 строк, сказка — не более одного печатного листа *.
Вместе с тем в постановлении от 12 июля 1944 г. ставки гоно-
рара были поставлены в зависимость от категорий издательств
так, что гонорар, выплачиваемый областным (краевым) издатель-
ством или издательством автономной республики, должен был
не только авторский текст, но также и всякий другой, хотя и помещенный в
произведении, но не принадлежащий автору и ему не оплачиваемый (иллюст-
рации, оглавление, редакционное предисловие, алфавитно-предметный указа-
тель и т. д.) .
В настоящее время чаще употребляют выражения: «авторский лист»
(в смысле единицы измерения авторского текста) и «печатный лист» — в смыс-
ле единицы измерения количества бумаги (например, В. В. Л е м а н, Плани-
рование и оперативный учет в книжном издательстве, М., 1952).
1 Пункты 6, 7, 8, 14 ст. 1 постановления Совета Министров РСФСР от





быть на 25 — 30% ниже ставок, предусмотренных в постановле-
нии от 12 июля 1944 г. Постановлением Совета Министров
РСФСР от 9 августа 1957 г. это различие ставок отменено.
Разумеется, категория издательства не определяет качество
произведения в каком-либо отношении. Едва ли хозрасчетные
соображения могут подкрепить экономически целесообразность
таких скидок для областных издательств. Стремление поощрить
авторов, пишущих на языках народов автономных республик, как
нам представляется, не согласуется со скидками с авторского го-
норара в издательствах автономных республик.
Наконец, следует отметить, что постановление СНК РСФСР от
12 июля 1944 г. не только восприняло известные и ранее ставки за
переиздание произведений, но ввело понятие массового издания,
правда, только для детской художественной прозы, «в массовом
издании для школьных библиотек» (п. 7 ст. 1). Понятие массово-
го издания в позднейшем постановлении Совета Министров
РСФСР от 15 июля 1947 г. № 521 применяется более широко
(см. ниже) .
Если произведение издается в числе экземпляров, превы-
шающем норму, установленную для данной категории произведе-
ний, то излишний тираж признается переизданием и оплачивается
особо '.
Таким образом, за второе, и третье издания (утроенный тираж
против предельной нормы) издательство обязано выплатить авто-
ру сверх ставки за первое издание еще 60%, за четвертое — 50%,
за пятое — 40%, за шестое — 30%, за седьмое и последующие из-
дания до тиража в 1 000 000 экземпляров автору причитается
20%.
'Если тираж идет сверх одного миллиона экземпляров, то авто-
ру уплачивается с каждого повторного издания по 5% со ставки,
установленной для первого издания.
Как отмечалось ранее, переизданием считается каждое новое
издание того же самого произведения «независимо от времени вы-
пуска и тиража» (ст. III постановления СНК РСФСР от 12 июля
1944 г.).
Допустим, что норма тиража первого издания определена в
10 000 экземпляров (например, п. И ст. 1 постановления СНК
РСФСР от 12 июля 1944 г.). Издательство в пределах срока до-
говора и, конечно, в пределах того максимального срока, который
установлен в ст. 22 Закона РСФСР об авторском праве, сначала
выпустило 25 000 экземпляров произведения, а спустя год еще
5000 экземпляров. Поскольку подсчет изданий не зависит ни от
времени выпуска в свет, ни от тиража, следует в приведенном
1 Превышение числа экземпляров, обусловленного в договоре с ав-
тором, не дает теперь права на дополнительную оплату, если не превышена






случае признать выпуск трех изданий, из которых за первое авто-
ру причитается 100% от ставки гонорара, а за второе и третье —
по 60 % от первоначальной ставки.
Как постановление СНК РСФСР от 12 июля 1944 г. № 540
(ст. III, примечание 2), так и постановление Совета Министров
РСФСР от 15 июля 1947 г. № 521 (ст. VI) установили, что «при
наличии авторской переработки произведения, составляющей
не менее 25% его объема, авторский гонорар оплачивается как
за первое издание».
В связи с этим на практике постоянно возникают вопросы:
1) что надо понимать иод авторской переработкой произведения
и 2) к а к надо оплачивать дальнейшие издания переработанного
произведения, то есть нужно ли вести счет изданий с первого изда-
ния-, выпущенного в свет до переработки, или же переработанное
издание само должно считаться первым.
Попытку решить эти два вопроса сделал Главиздат. Он пред-
ложил рассматривать как переработку в отношении научных и
иных литературных произведений, кроме художественных, только
такие изменения содержания произведения, которые вызваныно-
вейшими достижениями науки и техники, событиями, изобретени-
ями, усовершенствованиями, внедрением новых методов работы,
изменением учебных программ, появлением новых литературных
произведений, потребовавших изменений данного произведения,
общественными, политическими и другими событиями. Напротив^
устранение неточностей, исправление неправильных формулиро-
вок, правка и другие изменения текста, представляющие собой
обычную авторскую подготовку к переизданию, переработкой наз-
ванных произведений не признаются.
Что касается произведений художественной литературы, то,
по мнению Главиздата, всякое изменение ранее изданного текста,
кроме исправления опечаток, должно считаться переработкой.
Можно согласиться с тем, что чисто технические изменения
произведения не могут считаться авторской правкой в смысле по-
становлений Правительства РСФСР 1944 и 1947 гг. — там речь
идет об авторской творческой переработке ранее изданного
произведения.
Но другие уточнения, предлагаемые Главиздатом, вызывают
серьезные сомнения. Так, исправление автором своих формулиро-
вок в научном произведении часто связано с появлением критиче-
ских замечаний в других книгах и статьях, исправление стиля
учебника есть, несомненно, творческая переработка. Представ-
ляется неясным критерий различия двух видов переработки в от-
ношении научных, литературных и прочих произведений (кроме
художественных) . Нужно предпочесть формулировку Главиздата,
рекомендованную для произведений художественной литературы,





изменение ранее изданного текста, кроме исправления опечаток,
должно считаться переработкой произведения. Только такое пони-
мание соответствует ясному смыслу постановлений Правительства
РСФСР 1944 и 1947 иг. об авторском гонораре.
На первый взгляд кажется приемлемым указание Главизда-
та, что новый текст, включенный автором при переработке в
«виде отдельных частей, глав, разделов или параграфов» литера-
турного произведения (кроме художественной литературы), дол-
жен оплачиваться полной ставкой авторского гонорара, но не дол-
жен включаться в счет 25% переработки. Но то или иное струк-
турное положение нового текста зависит от автора. Автор вправе
новый текст, включаемый при переиздании, дать без образования
нового параграфа или главы. В этом случае все произведение
при переиздании придется оплачивать как первое издание
(100%), так как не будет формального основания не учитывать
вновь вставленный отрывок при подсчете 25% переработки. Нуж-
но и в этом случае предпочесть формулировку Главиздата в отно-
шении произведений художественной литературы: только в том
случае, «если новый текст включен автором в произведение в виде
отдельной части.., этот текст оплачивается полной ставкой автор-
ского гонорара (100%) и при подсчете объема переработки произ-
ведения не учитывается». Если это правило применить к отдель-
ным (вторая, третья и т. д.) частям учебников, монографий, то
смысл правила о переработке не менее чем на 25% и понятие от-
дельного, самостоятельного произведения будут сопряжены без
натяжки.
Наконец, о порядковом и вместе с тем расчетном номере изда-
ний. Здесь нужно присоединиться к мнению Главиздата о том,
что при переизданиях существенно переработанного произведения
(более чем на 25%), оно хотя и оплачивается по ставкам пер-
вого издания, но не меняет ни своего порядкового номе-
ра, ни всех порядковых номеров последующих изданий того же
произведения. Последующие переиздания после издания произве-
дения в переработанном виде, а также дополнительные тиражи
сверх норм, установленных законом, оплачиваются как соответст-
вующие переиздания, с учетом всех ранее вышедших изданий.
Например, вышедшее после существенной переработки произведе-
ние, третье его издание, оплачивается как первое издание, но счи-
тается третьим. Следующее издание считается четвертым и опла-
чивается по ставкам четвертого издания.
Как отмечено ранее, постановления 1944 я 1947 гг. об оплате
вознаграждения авторов ввели понятие «массового изда-
н и я», которое имеет существенное значение для расчетов между
издательством и автором. Постановление Совета Министров






массовое издание некоторых видов произведений, то есть издание
их повышенным тиражом и с повышенным авторским гонораром.
Так, поэтические произведения при тираже 10 000 экземпляров
могут оплачиваться по ставкам 7, 14 и 20 рублей за строку, а мас-
совое издание поэтического произведения (тираж 25 000 экзем-
пляров) і может оплачиваться только по ставкам 14 и 20 рублей
за строку (п. 5 ст. 1 упомянутого постановления Совета Минист-
ров РСФСР от 15 июля 4947 г.).
Обыкновенное издание произведений художественной прозы
(тираж 15 000 экземпляров) оплачивается по 1500, 3000 или
4000 рублей за авторский лист, а массовое издание тех же произ-
ведений (тираж 75 000 экземпляров) может оплачиваться только
по последним двум, более высоким, ставкам — 3000 или 4000 руб-
лей за авторский лист. За книги для детей дошкольного возраста,
упомянутые в постановлении Совета Министров РСФСР от 15 ию-
ля 1947 г. только в связи с массовым изданием (тираж 100 000 эк-
земпляров) , оплата — 2000, 3000 и 4000 рублей 2 .
В постановлении Совета Министров РСФСР от 15 июля 1947 г.
сказано, что «массовыми изданиями признаются книги, выпускае-
мые для широкого круга читателей тиражом не менее 75 000 эк-
земпляров», а также «издания, предназначенные для школьных
библиотек, причем для начальных школ исходным считается ти-
раж 100 000 экземпляров». Это нормативное определение массово-
го издания неточно в двух отношениях. Во-первых, оно несогласо-
вано с п. 2 ст. 1 самого постановления от 15 июля 1947 г., где к
числу массовых отнесены издания художественной поэзии в 25 000
экземпляров. Во-вторых, в нормативном определении не упомяну-
то, что массовым должно признаваться всякое издание не менее
75 000 или 100 000 экземпляров, а не только такое, которое прямо
предусмотрено как массовое в ст. 1 постановления от 15 июля
1947 г.
Урегулировать этот вопрос нужно было и потому, что отнесе-
ние данного издания к категории массовых без одновременного
установления соответствующей повышенной ставки гонорара про-
тиворечило бы основной идее массового издания, как она высту-
пает в постановлениях 1944 и 1947 гг. (повышенный тираж —
увеличенный гонорар).
і Этого, по-видимому, не учитывает М. В. Гордон, признающий массовым
только такое издание, которое (в РСФСР) в одних случаях — не менее
100 000 экземпляров, а в других — не менее 75 000 экземпляров (см. М. В. Го р-
д о н, Советское авторское право, стр. 164). В УССР массовым изданием при-
знается выпуск произведения тиражом в 50 000 экземпляров.
2 В связи с этим в практике издательств возникает вопрос, как должен
выплачиваться гонорар, если тираж произведения для детей ниже 100 000
экземпляров. По нашему мнению, в этом случае должны применяться ставки
гонорара и нормы тиража, предусмотренные для обычных (недетских изда-





Очевидно, что для практики было бы удобнее, если бы ставка
гонорара массового издания поднималась для всех массоизда-
ваемых произведений в определенном нормативно установленном
проценте в сравнении со ставкой гонораоа для обыкновенного из-
дания \
Довольно 'сложны правила, по которым производится оплата
гонорара за массовые издания.
Если книга издается сразу массовым тиражом, то оплата
данного массового издания производится по ставкам обыч-
ного издания (то есть без применения повышенной
ставки) 2 .
Если книга издается сразу несколькими массовыми
тиражами, то за первый тираж гонорар оплачивается по став-
кам первого обычного издания, второй тираж — по ставкам п е р-
вого массового издания (100%), третий тираж — из
расчета 60% ставок массового издания, четвертый пятый шестой
и седьмой тиражи — из расчета 50% ставок массового издания,
а восьмой и все последующие тиражи — из расчетов 40% ставки
гонорара за массовые издания 3 .
Если массовому изданию произведения предшествовало
обычное издание, то оплата гонорара за массовое
издание производится по ставкам и за тиражи массовых изда-
ний.
4. Издательство вправе передать свои права, а значит и неот-
рывные от них обязанности, возникшие из издательского договора,
другому издательству, не иначе как с письменного согласия авто-
ра, а в случае смерти автора — его наследников (ст. 24 Закона
РСФСР об авторском праве).
Однако Типовой издательский договор создал существенное
отступление от этого правила. Пункт 24 Типового издательского
1 На практике возникают споры, как надлежит оплачивать гонорар за ли-
тературные предисловия к художественной прозе, выпускаемой массо-
выми тиражами. Дело в том, что «работы по литературоведению и искусст-
воведению и критике» (см. п. 13 ст. 1 постановления Совета Министров
РСФСР от 15 июля 1947 г.) не предусмотрены в массовых изданиях, а
«частью» художественного произведения литературно-критическое произведе-
ние считаться не может.
2 В п. «б» ст. II постановления Совета Министров РСФСР от 15 июля
1947 г. сказано, что по ставкам обычного издания выплачивается гонорар за
75 000 экземпляров. Это правило не согласовано с фактом существования дру-
гих норм массовых тиражей — в 25 000 экземпляров (массовое издание поэ-
зии) и 100 000 экземпляров (массовое издание для школьных библиотек).
Очевидно, при иных нормах массового издания (25 000, 100 000 экземпля-
ров) последовательно было бы исходить не из 75 000 экземпляров тиража
массового издания, а из соответствующей нормы массового тиража данной
категопии произведений (25 000, 100 000 экземпляров).
3 В этом случае ст. II постановления Совета Министров РСФСР от 15 ию-






договора РСФСР устанавливает, что права и обязанности, воз-
никшие из издательского договора, не только переходят к друго-
му издательству в случае слияния с ним издательства, являюще-
гося стороной в издательском договоре, но и могут быть переданы
этим последним в случае изменения его редакционного плана в
связи с мероприятиями или постановлениями государственных ор-
ганов, регулирующих издательское дело, в частности в случае его
типизации.
Следует думать, что, так как мероприятия государства по ре-
организации структуры и порядка деятельности . издательств на-
правлены на последовательное улучшение работы издательств,








§ 1. Понятие и определение постановочного договора
1. Постановочный договор — это договор, по которому автор
обязуется передать или создать и передать зрелищному предприя-
тию свое драматическое, музыкально-драматическое, музыкаль-
ное, пантомимное или хореографическое произведение, а зрелищ-
ное предприятие обязуется осуществить в определенный срок по-
становку и публичное исполнение этого произведения и уплатить
автору установленное вознаграждение. Постановочный договор
может быть заключен и для постановки и публичного исполнения
«инсценировки» повествовательного литературного произведения.
Таким образом, произведения, в связи с которыми заключают-
ся постановочные договоры, ясно охарактеризованы законом- это
произведения, рассчитанные на постановку н публичное исполне-
ние. Иначе говоря, их доведение до широких кругов граждан тре-
бует нового творческого труда, качественно отличного от труда,
выполненного автором произведения: труда исполнителя или ис-
полнителей. Как уже оказано, В. И. Серебровский и И. А. Грин-
гольц называют такие произведения «сценическими» «'. Термином
«сценические произведения» мы и пользуемся в дальнейшем. Сце-
нические произведения предназначены автором к исполнению на
сцене, на концертной или иной эстраде, по радио и т. п. Поэтому
они и требуют постановки, подготовки к публичному исполнению.
\ Статья 30 Закона РСФСРназывает в ряду произведений, ко-
торые могут быть предметом постановочного договора, также и
кинематографические произведения, киносценарии. Однако до-
говор о постановке по сценарию кинофильма, ввиду технических
особенностей этой постановки, регулируется не общими нормами
о постановочных договорах, а рядом посвященных ему законом
специальных норм. Содержание как этих норм, так и соответству-
ющих типовых договоров обязывает признать договор о постанов-
и } ^м. «Гражданское право», учебник для вузов, т. II, М., 1944, стр. 243;






ке по сценарию кинофильма особым авторским договором. Речь
идет о нем в следующей главе (гл. V) .
Большинство сценических произведений может быть распро-
странено и действительно распространяется также и путем из-
дания: драматические, музыкально-драматические, музыкальные
произведения- издаются и используются после их издания, в част-
ности, для постановки, для публичного исполнения [нельзя «из-
дать балет» или «издать пантомиму», можно издать лишь зафик-
сированные тем или иным способом указания о постановке такого
произведения (см. выше гл. II), но эти указания также могут
быть использованы для публичного исполнения соответствующего
произведения].
Статьи 30—42 Закона РСФСР и соответствующие статьи зако-
нов об авторском праве других союзных республик относят пра-
вила о постановочных договорах только к неизданным сцениче-
ским произведениям. При этом ст. 31 Закона РСФСР признает за
зрелищным предприятием, заключившим постановочный договор
с автором исключительное право на постановку неизданного про-
изведения'. Правда, в силу ст. 35 Закона РСФСР об авторском
праве такие же^ постановочные договоры могут быть заключены
автором и с театрами других городов и даже с рабочими и армей-
скими клубами того города, театром которого ранее уже заключен
постановочный договор (ст. 31 того же Закона). Однако ясно: не
заключив постановочного договора с автором, зрелищное пред-
приятие не вправе поставить и публично исполнить неизданное
сценическое произведение. Это подтверждается и ст. 43 Закона
РСФСР об авторском праве, которая прямо требует заключения
постановочного договора для публичного исполнения неизданного
произведения даже культурно-просветительным учреждением. Од-
нако при этом, если такое учреждение не взимает платы с посети-
телей, автор вознаграждения не получает. Согласие автора не-
обязательно для публичного исполнения неизданного сценического
произведения лишь в случае, когда это произведение уже было
однажды публично исполнено. В таком случае его новое публич-
ное исполнение без согласия автора может быть разрешено Мини-
стерством народного просвещения, ныне Министерством культуры
той союзной республики, где произведение должно быть вновь
исполнено (ст. 8 Основ авторского права СССР).
Напротив изданное сценическое произведение в силу ст. о
Основ авторского права СССРможет быть поставлено и публично
исполнено любым зрелищным предприятием независимо от согла-
сия автора. Автор сохраняет в данном случае право на получение
поспектакльного вознаграждения. Однако он не имеет этого пра-
ва, если изданное произведение исполнено в учреждении культур-
но-просветительного характера без взимания платы с посетителей.
Понятно, что слово «изданное» произведение должно пони-





гим способом опубликования произведения. Изданным должно
признаваться произведение, выпущенное в свет после воспроизве-
дения на основании издательского договора или на основании
трудовых правоотношений с автором для распространения среди
неопределенного круга лиц.
В определении, вынесенном в 1950 году по делу X с Комите-
том радиоинформации, Судебная коллегия по гражданским делам
Верховного Суда РСФСР подчеркнула: «Закон не приравнивает
неизданное произведение к изданному только потому что оно
было публично исполнено».
Не может быть признано изданным произведение, воспроизве-
денное для ознакомления с ним театров или других зрелищных
предприятий в целях заключения в дальнейшем постановочных
договоров: такое воспроизведение произведения не ставит себе
целью распространения его среди неопределенного круга лиц
Совершенно очевидно также, что наличие в Основах авторско-
го права ст. 8 лишает практического смысла заключение поста-
новочного договора об изданном- сценическом произведении
Тем не менее ст. 43 Закона РСФСР об автороком праве пред-
усматривает такие договоры *; оговаривая, однако что соблюдение
в этих договорах правил ст. ст. 30—42 того же Закона, регулирую-
щих постановочный договор о неизданном сценическом произве-
дении, обязательно для сторон лишь в случае когда это прямо
указано в договоре (ст. 43 Закона РСФСР об авторском праве) .
Типовой постановочный договор, утвержденный приказом Ми-
нистра культуры СССР от 24 марта 1956 г. № 178, относится так-
же только к неопубликованным, то есть, следует думать, неиздан-
ным драматическим произведениям.
^Постановка зрелищным предприятием опубликованного про-
изведения не исключает заключения в отдельных случаях догово-
ра с автором. Такой договор может прежде всего устанавливать
обязанность ашЩ^¥^^^тъг^ъ^а^юс^тъ<к&, в подготовке про-
изведенйяк публичнржу-пішсііаііни ю, закрётглятьзаД втором право
на вознаграждениеза этот трудТСГобязанностью автора участво-
вать в постановке произведения могут быть связаны и определен-
ные обязанности зрелищного предприятия, обеспечивающие изве-
стные «условия пользования произведением» (ст. 32 Закона
РСФСР об авторском праве). Но это не постановочный договор
в том смысле, как его понимают ст. 30 и ел. Закона РСФСР
об авторском нраве. Это договор об особом виде авторского
труда, обязывающий и зрелищное предприятие обеспечить автору
і Поэтому следует признать не вполне точным утверждение В- И. Сереб-
ровского: «Постановочный договор может быть заключен только на неиздан-
ное произведение». «Гражданское право», учебник для юридических вузов,
т. II, М., 1944, стр. 943; то же повторено В. И. Серебровским в «Пособии по





определенные условия этого труда и оплатить его. Такой договор
не предусмотрен законом, как «типичный» договор, но поскольку
он не содержит пунктов, противоречащих закону, он должен быть
■признан имеющим силу 1 .
А^Закон не ограничивает автора, заключившего постановочный
договор о неизданном произведении, в праве заключить издатель-
ский договор на то же произведение^?--'
Но каково положение автора, заключившего на одно и то же
сценическое произведение как издательский договор, так и договор
постановочный? Следует думать, что если согласно издательскому
договору произведение выйдет в свет, будет издано ранее первого
публичного его исполнения в срок, предусмотренный постановоч-
ным договором, то постановочный договор о неизданном произве-
дении превратится при наличии в нем соответствующих условий
•в упомянутый выше договор о постановке изданного произведения.
«Исключительное право» заключившего постановочный договор
зрелищного предприятия на постановку произведения (ст. 31 За-
кона РСФСР об авторском праве) отпадает: в силу ст. 8 Основ
авторского права любое зрелищное .предприятие вправе поставить
это произведение, уплатив автору отчисления от поспектакльного
сбора. Нет в этом случае у автора и права на гонорар за предо-
ставление зрелищному предприятию не существующего более
«исключительного права». Остаются в силе условия об участии
автора в постановке, о вознаграждении его за этот труд, об от-
дельных частностях постановки, если они предусмотрены догово-
ром.
Если же произведение вышло в свет по издательскому догово-
ру до первого публичного исполнения, но за пределами срока,
установленного для этого исполнения постановочным договором,
то автор сохраняет все права, закрепленные за ним ст. 39 Закона
РСФСР об автороком праве, в частности, и право на неполучен-
ную часть основного вознаграждения по постановочному договору.
Но когда бы ни оказалось изданным произведение, о котором
заключен постановочный договор, должны быть признаны не име-
ющими юридической силы оговорки, которыми иногда ^снабжа-
ются издания сценических произведений: «право первой поста-
новки принадлежит такому-то театру» 2 . С момента издания сце-
нического произведения право постановки его в силу ст. 8 Основ
авторского права СССР принадлежит любому советскому театру.
Статья 8 носит характер повелительный (императивный), и от-
ступления от нее могли бы быть предусмотрены только законом.
і См. И. Б. Новицкий и Л. А. Лунц, Общее учение об обязатель-
ствах, М., 1950.
2 См., например, журнал «Октябрь» 1955 г. № 4, где такая оговорка от-






2. Постановочный договор, заключенный автором со зрелищ-
ным предприятием, как^и издательский договор, именуется ст. 30
Закона РСФСР об авторском праве договором об отчуждении
авторского права на постановку и публичное исполнение сцениче-
ского произведения. Однако ст. 35 того же Закона подтверждает
неточность этой характеристики (см. гл. II), ибо, как уже сказано,
согласно ст. 35 «наличие постановочного договора, заключенного
автором неизданного произведения, не лишает его права заклю-
чать договоры на постановку того же произведения с другими зре-
лищными предприятиями, если эта постановка должна быть осу-
ществлена в других городах». С рабочими же клубами и клубами
Советской Армии постановочный договор может быть заключен
и в том же городе, где заключен постановочный договор с театром
или иным зрелищным предприятием (ст. 31 Закона РСФСР об
автороком праве) .
Судебная практика правильно признала ст.ст. 35 и 31 Закона
РСФСР об авторском праве и соответствующие статьи законов об
авторском праве других союзных республик повелительными нор-
мами: отступление от них в постановочных договорах неоднократ-
но признавались недействительными как в судебных решениях,
так и в определениях верховных судов союзных республик.
Этого взгляда устойчиво придерживается судебная практика.
Уже в 1930 году в решении по делу МХАТ с автором К. один из
московских народных судов признал, что соглашение, по которому
автор обязался не передавать никому свою неизданную пьесу
«Универмаг» до выпуска первого спектакля МХАТ, недействи-
тельно, «ибо таким соглашением фактически отменяются автор-
ские права».
Иначе говоря, народный суд, в полном соответствии со
ст. 35 Закона РСФСР об авторском праве, отказался при-
знать постановочный договор договором об отчуждении права
автора на постановку и публичное исполнение произведения. Та-
ким договором создавалась бы на длительное время в пользу
одного зрелищного предприятия своеобразная монополия исполь-
зования сценического произведения. Совершенно очевидно, что
такая монополия наносила бы ущерб делу дальнейшего развития
нашей культуры: каждый театр действует в определенных терри-
ториальных пределах, лишь от времени до времени расширяя их
гастрольными спектаклями в других пунктах страны.
Изложенная точка зрения высказывалась затем в судебной
практике неоднократно, в частности в то время, когда действовал
приказ Всесоюзного комитета по делам искусств, запретившего
театрам в 1946 году заключение постановочного договора на
пьесу, на которую ранее уже был заключен такой договор (при-
чем был установлен список театров, которым разрешалось вообще




течение трех дней о каждом заключенном договоре). В 1947 году
один из ленинградских народных судов отклонил иск Ленинград-
ского театра «Комедия» к драматургу Ф. о расторжении постано-
вочного договора и возврате аванса ввиду заключения Ф. догово-
ра о постановке той же пьесы с Московским театром Сатиры. Суд
сослался на ст. 35 Закона РСФСР об автороком праве.
В 1948 году Московский городской суд отклонил иск Москов-
ского Драматического театра к драматургам Ж., 3. и X. о растор-
жении договора и возврате аванса, выданного им для написания
пьесы, о которой постановочный договор был заключен также и с
Ленинградским Большим драматическим театром.
Наконец, в 1950 году Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда РСФСР по делу Свердловского театра му-
зыкальной комедии указала, что для прав автора, возникших из
постановочного договора, передача неизданной пьесы по новому
постановочному договору другому театру, находящемуся в другом
городе, значения не имеет.
Необходимо признать эту практику полностью соответствую-
щей закону: ст. 35 Закона РСФСР об авторском праве и соответ-
ствующим статьям законов об авторском праве других союзных
республик. В то же время нельзя не отметить тех возражений, ко-
торые в литературе и в практике соответствующих организаций
вызывала ст. 35 Закона РСФСР об авторском праве.
В литературе 1 указывали, что в момент введения в действие
ст. 35 у авторов лишь очень редко была фактическая возможность
заключить несколько постановочных договоров и, в частности,
получить по каждому из них вознаграждение в размере, не зави-
симом от размера, установленного другими постановочными до-
говорами: театров, которые располагали бы денежными средства-
ми для заключения постановочных договоров, было в то время
очень немного. Вместе с тем допущение заключения нескольких
постановочных договоров на одну и ту же пьесу служило, по мне-
нию некоторых юристов, своеобразным средством регулирования
репертуара. Ныне материальная база театров окрепла. Регулиро-
вание репертуара зрелищных предприятий не нуждается более в
таких «побочных» средствах, каким служила ст. 35 Закона
РСФСР об авторском праве.
Между тем, исходя из ст. 35, автор вправе получить возна-
граждение по каждому из постановочных договоров с нескольки-
ми театрами и сверх того, разумеется, также и отчисления от по-
спектакльных сборов каждого из них. При этом, если оказавшаяся
непригодной к постановке работа автора была^ выполнена им
добросовестно, он сохраняет и аванс, полученный при заключе-
нии каждого из постановочных договоров.
і См., в частности, И. А. Г р и н г о л ь ц, Права автора сценического про-




Бросалось в глаза и отличие вознаграждения автора по поста-
новочному договору от вознаграждения его по договору издатель-
скому. При переиздании произведения (а 'переиздание, по общему
правилу, осуществляется после того, как'первое издание произве-
дения уже распродано и, значит, произведение себя зарекомендо-
вало с положительной стороны) автор получает вознаграждение
в меньшем размере, чем при первом издании. Лишь при перера-
ботке произведения для повторного издания в размере не менее
25% выплачивается 100% вознаграждения, как при первом из-
дании.
Не удивительно поэтому, что некоторые считали целесообраз-
ным заменить ст. 35 Закона РСФСР об авторском праве и соот-
ветствующие статьи законов об авторском праве других союзных
республик нормой, которая ограничивала бы право автора на за-
ключение постановочных договоров одним договором.
Надо, однако, вдуматься в это предложение. Признание за ав-
тором права на получение, и притом на равных началах, вознаг-
раждения по любому числу постановочных договоров, заключен-
ных им на одно и то же произведение, созданное во исполнение
или до заключения первого из них, не может не вызывать изло-
женных выше возражений. Тем более, что отчисления от поспек-
такльных сборов уплачиваются автору независимо от того, испол-
няется ли публично его произведение на основании ст. 8 Основ
авторского права после издания этого произведения или до изда-
ния, на основании постановочного договора.
Но до издания сценическое произведение может быть публич-
но исполнено не иначе, как с согласия автора, или после первого
публичного его исполнения — с разрешения Министерства куль-
туры соответствующей союзной республики (ст. 8 Основ
авторского права). Согласие автора на использование его
неизданного сценического произведения определенным зрелищ-
ным предприятием или другой организацией путем поста-
новки и публичного исполнения этого произведения есть не что
иное, как постановочный договор. На это прямо указывает ст. 30
Закона РСФСР об авторском праве. Признание в Законе за авто-
ром права заключить только один такой договор означало бы, что
до издания соответствующего произведения публичное исполне-
ние его было бы возможно только для одного, зрелищного пред-
приятия: для того, с которым автор заключил единственный по-
становочный договор, который он вправе заключить. После же
первого публичного исполнения этим зрелищным предприятием
произведение, оставаясь неизданным, могло бы публично испол-
няться другими зрелищными предприятиями, независимо от места
их нахождения, лишь с разрешения Министерства культуры соот-
ветствующей союзной республики. Целесообразно это? Очевидно,
нет. Невозможно обосновать правовую' норму, которая лишала бы




но уже получившим, например, на основе публичного чтения его
автором, сообщений в печати, положительную общественную
оценку сценическим произведением до того момента, когда театр
одного населенного пункта, быть может, далеко не всегда исправ-
но исполняющий свои договорные обязанности, осуществит первое
публичное исполнение этого произведения, на которое им заклю-
чен постановочный договор. Есть и основания думать, что публич-
ному исполнению обеспечен больший успех, если его подготовка
с самого начала производится с участием автора, а не опирается
на административный акт: разрешение министерства.
Таким образом, нам представляется, что между вопросом о
числе постановочных договоров, которые автор вправе заключить
на одно и то же сценическое произведение, и вопросом о вознаг-
раждении автора за создание и представление такого произведе-
ния зрелищному предприятию нет неразрывной связи.
Автор может быть ограничен в праве на получение вознаграж-
дения по всем постановочным договорам на одно и то же произ-
ведение, кроме первого. За ним может быть признано право полу-
чить вознаграждение только по одному постановочному договору.
Это не влечет за собою с логической необходимостью лишение
его права заключить на одно и то же произведение не один, а лю-
бое число постановочных договоров. Заключив один из этих до-
говоров на условиях вознаграждения по установленным ставкам
за создание произведения и передачу его зрелищному предприя-
тию, автор будет вступать в каждый последующий договор, пре-
доставляя соответствующему зрелищному предприятию право по-
становки и публичного исполнения своего неизданного сцениче-
ского произведения, обеспечивая себе известные условия поста-
новки (основные из которых предусмотрены Типовым постановоч-
ным договором), а вместе с тем обеспечивая и зрелищному пред-
приятию свое нередко весьма полезное участие в постановке про-
изведения. За это участие в постановке автору может устанавли-
ваться и определенное вознаграждение (см. стр. 213). Тем, кто
счел бы возможным сказать, будто таким способом был бы от-
крыт некоторый . путь к обходу нормы, предоставляющей автору
право на получение вознаграждения только по одному постано-
вочному договору, следует тут же ответить решительным возра-
жением. Во-первых, невозможно презюмировать недобросовест-
ность советских авторов, а заодно с авторами и работников зре-
лищных организаций, с которыми заключаются постановочные
договоры. Во-вторых, размер вознаграждения автора за участие в
постановке произведения не может, конечно, в нормальных усло-
виях приближаться к размеру вознаграждения за создание произ-
ведения и передачу его зрелищному предприятию, а сама работа,
выполняемая автором в случае его участия в постановке, допу-
скает точную ее проверку. В-третьих, множественность постано-





ствует повышению темпов дальнейшего развития культуры мест,
отдаленных от крупных городов нашей страны, а работа автора с
исполнительскими коллективами нескольких зрелищных предпри-
ятий нередко оказывается важным фактором совершенствования
произведения до его издания.
Значение этих последних моментов вполне оправдывало бы
внимательное отношение к тому, чтобы отдельные пункты поста-
новочных договоров не прикрывали обхода — если бы автор к
нему стремился — запрета выплачивать авторское вознагражде-
ние более чем по одному постановочному договору.
Изложенная концепция: разъединение права автора, на за-
ключение нескольких постановочных договоров на одно и то же
сценическое произведение и его права на получение вознагражде-
ния по этим договорам — получила выражение в Типовом поста-
• новочном договоре, утвержденном Министром культуры СССР
24 марта 1956 г. Опираясь на закон (ст. 35 Закона РСФСР об
авторском праве), Типовой договор сохраняет за автором сцени-
ческого произведения право заключать договоры на постановку
своего произведения с несколькими театрами, хотя бы и в од-
ном городе. Во избежание нездоровой конкуренции между
театрами и неосновательного обогащения автора Типовой договор
предусмотрел при этом следующие ограничительные правила.
^Еслй договор на постановку произведения заключен с одним
из театров данного города, то до первого представления этого
произведения (или до истечения срока, в который это представле-
ние должно было состояться по договору) договор с другим теат-
ром в этом же городе на постановку того же произведения может
быть заключен не иначе, как с согласия театра, с которым ранее
был заключен договор. Нарушение этого правила дает право те-
атру, ранее заключившему с автором постановочный договор, ра-
сторгнуть этот договор и взыскать с автора не только все суммы,
выплаченные ему по договору, но также и убытки, понесенные те-
атром вследствие нарушения автором договора. Такими убытка-
ми могут быть, например, расходы театра по подготовке к пуб-
личному исполнению произведения (ст. 12 Типового постановоч-
ного договора 1956 г.).
Второе ограничительное правило, установленное Типовым до-
говором, таково: единовременное вознаграждение за создание
произведения может быть получено автором только по одному
постановочному договору. Это правило применяется и в тех слу-
чаях, когда два или несколько договоров на постановку того же
произведения заключены с театрами, находящимися в одном го-
роде, так и в тех случаях, когда театры, заключившие договоры,
находятся в разных городах.
Если, получив вознаграждение по заключенному им постано-
вочному договору, автор затем получает вознаграждение по дру-
гому такому же договору, то суммы, полученные но первому до-
ы





говору, могут быть истребованы театром от автора, независимо
от того, расторгает или не расторгает он свой договор с автором
(п. 13 Типового постановочного договора). Не получая поповтор-
ным постановочным договорам вознаграждения за создание про-
изведения, автор не лишен права на вознаграждение за работу
по участию в подготовке произведения к публичному исполнению.
Определение размера этого вознаграждения возможно в любом
постановочном договоре. Понятно также, что во всех случаях
публичного исполнения произведения автор получает установлен-
ное законом вознаграждение за публичное исполнение в виде
отчислений от оборов зрелищного предприятия.
На иную позицию встало постановление Совета Министров
РСФСР от 20 апреля 1957 г. об авторском гонораре за драма-
тические и музыкальные произведения, вступившие в силу 1 июня
1957 г.
Значение этого постановления не исчерпывается его действи-
ем в пределах РСФСР. Своим приказом Министр культуры СССР
рекомендовал министрам культуры союзных республик (кроме
РСФСР) подготовить на основе этого приказа, воспроизводяще-
го названное постановление Совета Министров РСФСР, с учетом
национальных особенностей республик, предложения об автор-
ском гонораре за драматические и музыкальные произведения и
внести их на рассмотрение Советов министров союзных респуб-
лик. Таким образом, есть основания считать, что нормы поста-
новления Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г. станут
основой соответствующих норм, которые будут действовать в
других союзных республиках.
Как видно из названия постановления Совета Министров
РСФСР от 20 апреля 1957 г., центр тяжести его норм лежит в
регулировании вознаграждения авторов за использование их сце-
нических произведений. Постановление призвано устранить и,
действительно, устраняет (см. ниже) ряд недостатков системы
вознаграждения авторов драматических и музыкально^драмати-
ческих произведений, действовавшей до его введения (см. гл. II,
стр. 135).
Однако постановление не ограничивается регулированием раз-
мера вознаграждения авторов. В частности одна из его норм: ст. 4
относится к числу постановочных договоров, которые автор впра-
ве заключить на одно и то же произведение (а также к числу
издательских договоров на музыкальное и музыкально-драмати-
ческое произведение — см. гл. III).
Статья 4 постановления Совета Министров РСФСР от 20 апре-
ля 1957 г. устанавливает, что «авторы драматических и музыкаль-
ных произведений имеют право заключать договоры на создание





зацией) и получать вознаграждение за данное произведение
лишь в одном учреждении или организации».
На первый взгляд может показаться, что основное содержание
этой нормы заключается в ограничении права автора на возна-
граждение. Так же, как Типовой постановочный договор, эта нор-
ма предоставляет автору право получить основное (не поспек-
такльное) вознаграждение только по одному постановочному до-
говору на каждое данное произведение.
Но первая часть той же нормы: «авторы драматических и му-
зыкальных произведений имеют право заключать договоры на
создание произведений по заказу... только с одним учреждением
(организацией)» получает иной смысл, если ее, как это неизбеж-
но, поставить в связь с частью 2 той же ст. 4.
Согласно части 2 ст. 4, «учреждения или организации, приоб-
ретающие произведения в порядке заказов, вправе передавать их
для широкого публичного исполнения, а также по радио и теле-
видению без оплаты автору в таких случаях особого дополнитель-
ного вознаграждения». Это последнее положение приводит к вы-
воду, что ст. 4 постановления Совета Министров РСФСР от
20 апреля 1967 г. не воспроизводит изложенные выше положения
Типового постановочного договора, утвержденного Министерст-
вом культуры СССР 24 марта 1957 г., а идет гораздо дальше.
Она содержит воспрещение автору заключать более одного по-
становочного договора на каждое данное произведение. А для
того, чтобы этим единственным договором не создавалась в
пользу одной организации на длительное время монополия пуб-
личного исполнения неизданного сценического произведения, ст. 4
предоставляет этой организации, контрагенту автора по постано-
вочному договору, право «передавать это произведение для широ-
кого публичного исполнения, а также по радио и телевидению».
Статья 4 постановления Совета Министров РСФСР от 20 апре-
ля 1957 г. вызываетряд существенных замечаний.
Прежде всего, она противоречит ст. ст. 35 и 44 Закона
РСФСР об авторском праве. А постановления Совета Министров
союзной республики должны издаваться на основе и во исполне-
ние законов СССР и законов союзной республики и ни отменить,
ни изменить закон, ни противоречить ему не могут.
Далее, по существу, если право организации, «приобретающей
произведение в порядке заказа», передавать это произведение
«для широкого публичного исполнения, а также по радио и теле-
видению» призвано устранять монополию публичного исполнения
произведения данной организацией, то оно не может не отразить-
ся весьмЗ* нежелательными последствиями на интересах автора.
Редакция ст. 4 позволяет думать, что «передача произведения
для широкого исполнения» мыслится в этой статье даже не как
перенесение, независимо от согласия автора и тем самым в нару-
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заключившей постановочный договор с автором, своих прав и
обязанностей из договора на другие организации, а как некое
свободное распоряжение «приобретенным» произведением, неза-
висимое от прав, возникших для автора из постановочного до-
говора. Ибо, в самом деле, какая существует связь между поста-
новочным договором с театром, например, и передачей, очевидно,
отрывков из произведения по радио? По-видимому, согласно ст. 4
постановления Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г.,
условия такой передачи по радио — неимущественного содержа-
ния, но весьма важные и для автора и с общественной точки зре-
ния — должны определяться без участия автора театром и радио-
организацией. При этом дело должно идти именно о театре или
об ином зрелищном предприятии, ибо с введением в действие Ти-
пового постановочного договора от 24 марта 1957 г. практика
«госзаказов» ликвидирована, и постановочные договоры заклю-
чают с авторами только театры и другие зрелищные организации.
По каким же основаниям надо признать любую из таких органи-
заций, если с нею заключен постановочный договор, компетентной
судить о наилучших способах другого использования сценического
произведения автора и управомоченной на свободное распоряже-
ние этим произведением помимо автора?
Такой порядок распоряжения литературными, научными и ху-
дожественными произведениями советскому авторскому праву
неизвестен. Его нельзя согласовать с основным началом нашего
авторского права, которое заключается в самом бережном отно-
шении не только к имущественным, но и к личным неимуществен-
ным интересам автора, призванным стимулировать авторское
творчество в интересах общества. Он противоречит одному из
основных правил нашего авторского права, в силу которого ис-
пользование произведения без договора с автором допускается
только в случаях, прямо указанных в законе.
Нельзя не обратить внимание и на то, что неточность редак-
ции ст. 4 постановления Совета Министров РСФСР от 20 апреля
1957 г. может привести к некоторым трудностям при приме-
нении этой статьи. До сих пор вознаграждение, которое уплачи-
валось автору по постановочному договору, не стояло ни в какой
связи с тем, заключался ли договор на уже созданное произведе-
ние или произведение заказывалось по договору.
Статья 4 говорит не о постановочных договорах вообще, а толь-
ко о договорах «на создание произведения по заказу». А если
произведение ко дню заключения постановочного договора уже
создано и заказыватьего нет надобности? Пусть такое положение
встречается реже, чем заказ, но все же оно встречается. Как же
быть в таком случае? По своему смыслу ст. 4, следует думать,
имела ввиду любой постановочный договор. Но содержание ее
составляет такое резкое отступление от общих начал советского






толковать ее как исключительную норму, строго ограничительно,
и к постановочным договорам на произведение, уже созданное ко
дню заключения договора, не применять. Если в связи с этим
расширилась бы практика представления зрелищным предприя-
тиям уже созданных произведений для заключения на них поста-
новочных договоров, то положение зрелищных предприятий ока-
залось бы значительно облегченным в деле оценки произведения,
разрешения вопроса о наличии подходящих исполнителей и т. п.
Но применение ст. 4 постановления Совета Министров РСФСР
от 20 апреля 1957 г. встретило бы, можно думать, известные
трудности К
3. Постановочный договор может быть заключен как на про-
изведение, уже созданное к моменту заключения договора, так и
на произведение, еще не облеченное к этому моменту в объектив-
ную форму (ст. 30 Закона РСФСР об авторском праве) . В том и
другом случае это будет постановочный договор, подчиненный
нормам закона об этом виде авторского договора. Правильно
И. А. .Грингольц возражает в своей кандидатской диссертация
Б. Н. Городецкому, который считает, что в случае заключения
договора о постановке и публичном исполнении сценического про-
изведения, еще не облеченного ко дню заключения договора в •
объективную форму, «имеет место договор так называемого «ли-
тературного заказа», соединенный (разрядка наша. —
Б. А. и Е. Ф.) с постановочным договором» 2 . Но ст. 30 Закона
РСФСР об авторском праве прямо говорит: «допускается заклю-
чение постановочного договора на произведения, еще не об-
леченные в объективную форму ко дню заключения договора».
На эту точку зрения встали в 1948 году Московский городской
суд и Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда
РСФСР, разрешая дело драматургов Ж-, 3. и X. с Московским
Драматическим театром. Судебная коллегия подчеркнула, что
договор о постановке несозданного произведения остается поста-
новочным договором. Заказ «самоцелью» быть не может 3 . В ча-
стности, на такой договор распространяется и ст. 35 Закона
РСФСР об авторском праве: он может быть заключен автором
одновременно с несколькими зрелищными предприятиями (см.
выше).
4. Одной из сторон постановочного договора является всегда
автор или соавторы сценического произведения. В качестве дру-
гой стороны до недавнего времени выступало либо зрелищное
і Совершенно очевидно, что нельзя признать редакционно удачным вы-
ражение «приобретение произведения в порядке заказа». Выше, в частности
в главе I, подробно показано, что в советском гражданском праве вообще
не существует «приобретения произведений».
2 Б. Н. Городецкий, Правовое положение писателей и композиторов
по законодательству СССР и РСФСР, Справочник, стр. 57.
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предприятие, как то предусмотрено законом (ст. 30 Закона
РСФСР об авторском праве), либо Министерство культуры СССР
в лице соответствующего главного управления, иногда местное
управление культуры. В последних случаях постановочные до-
говоры именовались «госзаказами» произведений и предоставля-
ли заключившему договор государственному органу право пере-
дать любому подведомственному ему зрелищному предприятию
соответствующее произведение для использования.
Приказом Министра культуры СССРот 24 марта 1956 г. прак-
тика госзаказов на произведения для драматических театров при-
знана не оправдавшей себя и мешающей развитию творческих
связей драматургов с театрами. «Договоры госзаказа для драма-
тических театров более не заключаются. С драматургом вступает
в постановочный договор только драматический театр».
На постановку и публичное исполнение музыкально-драмати-
ческого произведения заключается обыкновенно не один, а два
договора: один с автором либретто, другой с автором музыкаль-
ной части произведения. Точно так же и автор музыкальной части
балета заключает обыкновенно один постановочный договор, а
автор либретто — другой договор. Понятно, что такие два догово-
ра, обусловливающие отношения соавторства, тесно связаны ме-
жду собой: исполнение своих обязанностей автором музыкальной
части оперы невозможно до создания либретто. И, наоборот, тан-
цевальный текст балета создается обыкновенно на основе напи-
санной уже музыкальной части балета. Понятно также, что авто-
ры коллективного музыкально-драматического или хореографиче-
ского произведения могут заключить и один договор и обязаться
оба представить произведение как целое. Однако в практике такие
договоры не встречаются. Это в значительной мере объясняется
тем, что ставки вознаграждения авторов установлены в норма-
тивном порядке отдельно за музыкальную часть и за словесный
текст коллективного музыкально-драіматургичеокого или хореогра-
фического произведения.
5. Практика заключения постановочных договоров давно уже
показывала, что относящиеся к этим договорам нормы законов
союзных республик об авторском праве в значительной части
утратили практическое значение. Они не удовлетворяют потреб-
ностям советских театров и других зрелищных организаций на
нынешнем уровне их развития.
Вместе с тем типовых постановочных договоров до 1956 года
не существовало. Поэтому в практике заключения постановочных
договоров соответственно использовались типовые издательские
договоры. На них нередко опиралась и судебная практика при
разрешении опоров, возникающих из постановочных договоров.
Так, в определении по делу МХАТ с драматургом Е., вынесенном
в 1938 году, Московский городской суд указал, что в отмененном
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?ст 3М2 ЗакоУна 0рВСФГр ПО,ЛЬЗОВаНИЯ>> с™ еСКОГО произвдЖ^ст. 6Z закона РСФСР об авторском праве), и нормы уточняют^
это общее положение закона (ст. ст. 33, 35 36) TtoSS
вочныи договор не предусматривает «и определение тепритори
т З^ІаТоГ^С^гТ 3 ^ 3 ™ 51 npo » 3Be™' как тогГтреб^т
ответс™Г?о с, ч? авторском праве, ни установления в со-
"™ ии, со ст - ст - 32 и 35 того же Закона числа публичных
cZZoZ ТчТ Деі "ШЯрг І^ СгР ° К,а ДеЙСТВИя ™ра,Ш
пГвьшатСьТ тре3х 3лет ОНа РСФ° Р ° б ^™ " раВ€ ' » е *****
Эти новшества Типового постановочного договора представля-
ют собою не что иное, как обобщение предшествующей договорной
практики в данной области отношений. Определение в договоре
территориальных пределов использования произведения »
не имело практического значения; каждый театр действует вТД
делах определенного населенного пункта. Право театра закЗію
чившего постановочный договор, использовать соответотвѵюшее
произведение в случае гастролей в другом населенноТпу?! тГ2
разу не вызывало сомнений в практике. Интересы автора от та-
кого использования пострадать не могут, он получит поспектакль
ные отчисления. Не пострадают, а скорее выиграют и Sre^cu






же произведение: один-два соответствующих спектакля, которые
даст гастролирующий театр, существенно ущемить имуществен-
ные интересы местного театра не могут, а соревнование с
театром-гастролером способно повысить интерес публики к
спектаклю. QO „с о-
Не имели практического значения и нормы ст. ст. 61 и ао за-
кона РСФСР об авторском праве о числе публичных исполнении
произведения по постановочному договору, ибо в силу ст. дЪ За-
кона РСФСР об авторском праве «зрелищное предприятие вправе
осуществить публичное исполнение произведения меньшее число
раз чем обусловлено в договоре, а равно снять его вовсе с репер-
туара». При этом если фактическое число публичных исполнений
в течение срока действия постановочного договора не достигает
так называемого гарантированного минимума спектаклей, то ав-
тор независимо от основного вознаграждения за написание и пе-
редачу зрелищному предприятию своего произведения получает
и поспектакльное вознаграждение за гарантированный ми-
нимум спектаклей (о гарантированном минимуме спектаклей
см. ниже) .
Таким образом, установление в договоре числа публичных ис-
полнений произведения не гарантирует автору действительного
использования его произведения в объеме, установленном до-
говором.
Если же этот объем окажется превышенным, то это будет со-
ответствовать интересам автора: его поспектакльное вознаграж-
дение возрастет.
Ввиду сказанного пункт о числе публичных исполнений про-
изведения в постановочные договоры обыкновенно не включался
и до введения в действие Типового постановочного договора Не
включался обыкновенно в постановочные Договоры и.срок дейст-
вия договора, который в силу ст. 33 Закона РСФСР об авторском
праве не может превышать трех лет со дня первого публичного
исполнения произведения.
Ненужность указания в постановочном договоре срока его
действия вытекала из соотношения этого срока с другт .со
споком первого публичного исполнения произведения, который в
ему ст. 32 ЗаконаРСФСР об авторском праве также должен быть
указан в постановочном договоре. Этот последний срок : в силу
ст 34 того же закона не должен превышать двух лет со дня сдачи
автором рукописи произведения для постановки музыкально-
дпаматических и хореографических произведении и одного года —
для прочих произведений (ст. 34 Закона РСФСР об авторском
праве). к
Нарушение установленного договором срока для первого пуб-
личного исполнения произведения влечет за собой право автора





приятия как всю сумму установленного договором основного воз-
награждения, так и поспектакльное вознаграждение за гаранти-
рованный минимум спектаклей (ст. 39 Закона РСФСР об автор-
ском праве).
В то же время для заключения нового постановочного догово-
ра с зрелищным предприятием не требуется, как уже сказано
прекращения действия ранее заключенного постановочного до-
говора о том же произведении.
Поэтому практически срок действия постановочного договора
сливался со сроком, установленным в договоре для первого пуб-
личного исполнения произведения.
Приказ Министра культуры СССР от 24 марта 1956 г
которым введен в действие Типовой постановочный договор'
не содержит указания на соотношение с ним конкретных
договоров, заключенных между авторами и театрами на основе
іипового договора. Едва ли, однако, есть основания думать, что
правовая сила Типового постановочного договора отлична от той
которая придана типовым издательским договорам: условия кон-
кретного постановочного договора, ухудшающие положение авто-
ра по сравнению с тем, какое предусмотрено Типовым договором,
должны признаваться недействительными и заменяются соответ-
ствующими пунктами Типового договора; не противоречащие
закону условия, улучшающие положение автора, должны призна-
ваться имеющими силу. Это понимание силы Типового постано-
вочного договора определяется предшествующей практикой отно-
шений между авторами и театрами, развивавшихся в тесной связи
с нормами Типового издательского договора, а также и тем, что
интересы театров, следует думать, ограждены в должной мере
Іиповым договором, разработанным государственным органом,
руководящим деятельностью театров. Особенности же творческих
нужд автора могут отличаться в отдельных случаях значительным
своеобразием.
6. В постановочном договоре указываются срок на рассмотре-
ние зрелищным предприятием представленной ему автором руко-
писи произведения и сообщение автору результатов этого рас-
смотрения. Типовой постановочный договор на драматические про-
изведения устанавливает максимальные сроки, в которые автору
должно быть сообщено о результатах рассмотрения Произведения
театром (см. ниже).
На автора возлагается обязанность выполнить обоснованные
требования зрелищного предприятия о внесении в произведение
изменений и исправлений. Предусматривается также определение
дальнейшим соглашением сторон сроков, в которые автор обязан
выполнить эти требования.
7. В постановочном договоре должен быть определен размер






228 Глава I V
Так как поспектакльное вознаграждение в размере, установ-
ленном в нормативном порядке, выплачивается авторам публично
исполняемых произведений независимо от того, осуществляется
ли исполнение последних в силу постановочного договора или без
заключения такового (изданные произведения), то указа-
ние в договоре размера поепектакльного вознаграждения не
требуется.
Наименьшие и наибольшие размеры основного единовремен-
ного вознаграждения автора по постановочному договору были
определены рядом приказов Комитета по делам искусств при
СНК СССР.
Приказом Министра культуры СССР от 24 марта 1956 г.
был установлен наибольший размер вознаграждения авто-
ров за написание и передачу произведения драматическому
театру.
В силу постановления Совета Министров РСФСР от 20 апреля
1957 г. «Об авторском гонораре за драматические и музыкальные
произведения» и последовавшего затем приказа Министра куль-
туры СССР действовавшие ставки вознаграждения авторов по
постановочным договорам с 1 июня 1957 г. утратили силу в
РСФСР. А поскольку, как указано выше, министрам культуры
союзных республик (кроме РСФСР) рекомендовано тем же при-
казом Министра культуры СССР внести на рассмотрение Советов
Министров союзных республик предложения о новых ставках воз-
награждения авторов за использование сценических произведе-
ний, следует думать, что действующие ныне ставки указанного
вознаграждения будут в недалеком будущем заменены новыми
во всех союзных республиках.
Определяя размер вознаграждения авторов «за драматиче-
ские, музыкальные и музыкально-драматические произведения,
заказываемые для исполнения», приложение № 2 к постановле-
нию Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1967 г. делит эти
произведения на четыре категории: 1) драматические произведе-
ния; 2) музыкальные произведения; 3) литературные произведе-
ния', связанные с музыкой; 4) произведения для эстрады и цирка.
В пределах каждой из категорий проведена довольно дробная
дифференциация произведений. Среди драматических произведе-
ний различаются пьесы многоактные и одноактные, в прозе и в
стихах, многоактные и одноактные пьесы-инсценировки, переводы
многоактных и одноактных пьес в прозе и в стихах. Категория
музыкальных произведений охватывает пятнадцать разновидно-
стей таких произведений: оперу, балет, оперетту, музыкальную
комедию, ораторию, симфонию, кантату, крупное программное
симфоническое произведение, концерт, сюиту для симфонического
оркестра, разные виды камерных произведений, романсы, песни





нии складывается из либретто опер, оперетт, балетов, ораторий
произведения для эстрады и цирка — это двадцать три вида
прозаических, стихотворных и музыкальных произведений Для
каждого вида произведений в пределах каждой категории уста-
новлены четыре различные ставки вознаграждения. Условия и
порядок применения этих ставок должны быть определены инст-
РУВДиеи составление которой поручено Советом Министров
n~t™ Минист ерству культуры РСФСР, Министерству финансов
HLcp( -^ совместно с Союзом писателей СССР и Союзом компози-
торов СССР и которая подлежит утверждению Советом Минист-
ров РСФСР.
Наряду с новыми ставками основного вознаграждения за соз-
дание и передачу драматического, музыкального и музыкально-
драматического произведения постановление Совета Министров
1 СФСР от 20. апреля 1957 г. вводит и новые ставки вознагражде-
ния за публичное исполнение названных произведений так назы-
ваемых отчислений от поспектакльного сбора. Следует приветст-
вовать ту дифференциацию произведений, которую при этом
проводит новое постановление и которая устраняет один из суще-
ственных недостатков действовавшей ранее системы названных
отчислений, о котором сказано в гл. II (стр. 135).
Регулируя отчисления от поспектакльных сборов, приложение
№ 1 к постановлению Совета Министров РСФСР от 20 апреля
1957 г. делит сценические произведенияна четыре группы: 1) ори-
гинальные драматические произведения; 2) инсценировки; 3) пе-
реводные драматические произведения; 4) музыкально-драмати-
ческие произведения. В пределах каждой группы проведена диф-
ференциация произведений и размера отчислений: отчисление за
многоактную пьесу советского автора на русском языке в стихах
выше, чем за такую же пьесу в прозе. Оно еще выше, если пьеса
написана не на русском, а на каком-либо из других языков наро-
дов РСФСР. Отчисление за одноактную пьесу при прочих равных
условиях ниже, чем за многоактную. Отчисления за оригиналь-
ные произведения выше, чем за инсценировки и переводы.
При этом отчисления за исполнение инсценировок произведе-
ний, охраняемых советским авторским правом, делятся между
автором инсценировки на русском языкеи автором инсценирован-
ного произведения пополам. Если же произведение, охраняемое
советским авторским правом, инсценировано не на русском, а на
другом языке народов РСФСР, то автор инсценировки получает
2 /з отчислений, автор инсценированного произведения — Vs.
Установлены и отчисления в пользу авторов публично испол-
няемых в переводе произведений, охраняемых советским автор-
ским правом, наряду с отчислениями в пользу переводчика.
Размер отчислений от суммы сбора с концертов, эстрадных и
цирковых представлений определяется либо за всю программу в





мы, либо в процентном отношении к сумме заработной платы
исполнителей и распределяется между авторами исполненных
произведений.
Определяя размер отчислений от поспектакльных сборов,
уплачиваемых авторам сценических произведений, постановление
Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г. устанавливает
особое ограничение общей суммы этих отчислений, которую
вправе получить автор. Первые причитающиеся автору 100 тысяч
рублей выплачиваются ему полностью. Из вторых начисленных
ііОО тысяч рублей автор получает 60%, из третьих 100 тысяч —
50%, из четвертых и пятых по 40%, из всех остальных по 30%.
Разница между начисленной суммой и суммой, подлежащей вы-
плате автору, поступает в доход государственного бюджета
(ст. 1 постановления Совета Министров РСФСР от 20 апреля
1957 г.).
Однако это ограничительное правило не действует для произ-
ведений, прочно зарекомендовавших себя: если произведение «со-
храняется в репертуаре театров свыше десяти лет», то есть,
очевидно, если оно публично исполняется каким бы то ни было
театром по истечении десяти лет со дня его первого публичного
исполнения, то поспектакльные отчисления выплачиваются по
истечении десяти лет полностью без вышеуказанных ограничений»
(там же). ______
Статья 1 постановления Совета Министров РСФСР называет
произведения, к которым эта последняя норма относится: это
«пьесы, оперы, балеты, оперетты». По-видимому этот перечень
носит исчерпывающий характер: о нем говорится в связи с репер-
туаром театров. Но тогда позволительно спросить: чем обосновы-
ваются применение указанной льготы к операм и даже к оперет-
там и неприменение ее, например, к симфоническим произведе-
ниям, которые сплошь и рядом исполняются далеко за пределами
десяти лет, пусть не в театрах, а в концертных залах? Ответ на
этот вопрос найти трудно.
Поскольку дело идет о балете, указанная льготная норма мо-
жет, по общему правилу, применяться именно к музыкальной
части балета, и только к ней.
Применение ее к «танцевальному тексту» балета представляет
практический интерес лишь в случаях, когда указания о постанов-
ке балета, фигурирующего в репертуаре театров сверх десяти лет,
«изложены на письме или иным способом» (ст. 4 Основ авторско-
го права) значительно позднее первого публичного исполнения
этого балета. Ибо согласно ст. 11 Основ авторского права «срок
пользования авторским правом на произведения хореографиче-
ские устанавливается в десять лет», которые должны исчислять-
ся со дня, когда указания о постановке такого произведения изло-
жены на письме или иным способом. Таким образом, льгота дей-





и он оказывается поставленным в лучшее положение, чем автор
например, крупного программного симфонического произведения'
Найти объяснение этому нелегко.
Существенное замечание вызываети другая норма постановле-
ния Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г. Согласно
ст. г этого постановления наследники авторов сценических про-
изведении получают отчисления от поспектакльных сборов в раз-
мере 50 % сумм, которые причитались бы в соответствующих слу-
чаях самим авторам.
г Эта норма несовместима со ст. 15 Основ авторского права
LCLP. Согласно этой последней статье к наследникам переходит
авторское право наследодателя — кроме тех авторских правомо-
чии последнего, которые по существу ни к кому перейти не могут-
права авторства и права на авторское имя. Ограничение имуще-
ственных прав наследников автора в пределах установленного
законом срока действия для них унаследованного авторского пра-
ва может быть произведено только в законодательном порядке
Закон не требует указания в договоре срока или сроков вы-
платы основного вознаграждения автора по постановочному до-
говору. Но практически в постановочных договорах всегда ука-
зывались такие сроки, причем выплата автору последней части
основного вознаграждения приурочивалась обыкновенно к момен-
ту одобрения произведения зрелищным предприятием. Типовой
постановочный договор иначе определил сроки выплаты автор-
ского вознаграждения (см. ниже).
/ 8 - ф ДР ма постановочного договора должна быть письменной
(ст. 16 Основ авторского права). Несоблюдение письменной фор-
мы влечет за собою последствия, установленные ст. 136 Г%
Однако если неизданное сценическое произведение было пуб-
лично исполнено зрелищным предприятием, никаких других до-
казательств существования постановочного договора не требует-
ся. Этот вполне обоснованный взгляд прочно установился в судеб-
ной практике.
В определении, вынесенном в 1940 году по делу гр-н'а А. с Ки-
ровобадским горсоветом, Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда СССР прямо указала, что отсутствие по-
становочного договора в письменной форме не лишает автора пра-
ва на вознаграждение, если неизданное произведение его было
публично исполнено. Это вполне понятно, иначе пришлось бы сде-
лать маловероятное предположение, что неизданная пьеса попала
в обладание театра без согласия автора, то есть незакономерным
путем К Поэтому редчайшим исключением являются решения,
подобные одному, вынесенному Московским городским судом,'
который в 11948 году отказал во взыскании с Московского Камер-
1 См. «Сборник постановлений Пленума и определений коллегий Верхов-






ного театра в пользу автора вознаграждения за публично испол-
ненное произведение по тому мотиву, что между сторонами не
был заключен постановочный договор в письменной форме.
Разумеется, от заключения договора следует отличать пере-
говоры сторон о предполагаемом заключении договора. Именно
ввиду отсутствия обязательной силы переговоров (кроме той обя-
зательности, которую ст. ст. 132—133 ГК РСФСРпридают предло-
жению вступить в договор), Президиум Верховного Суда РСФСР
еще в 1930 году признал подлежащим отклонению иск драматурга
и композитора Д. об уплате вознаграждения за оперетту «Карь-
ера премьера», рукопись которой была представлена ими Москов-
скому театру оперетты. Рукопись была принята театром, и оперет-
та включена в план постановки театра, но не была поставлена.
Б следующем году оперетта также не была поставлена, несмотря
на повторное включение в план. Президиум Верховного Суда при-
знал, что ни одно из указанных обстоятельств не может служить
доказательством того, что постановочный договор был заключен.
9. Передача зрелищным предприятием правомочий, вытекаю-
щих из постановочного договора, другому предприятию допускает-
ся лишь с письменного согласия автора (ст. 44 Закона РСФСР об
авторском праве, п. 16 Типового постановочного договора на дра-
матическое произведение). Следует думать, что это положение
не относится к случаям, когда происходит не передача прав, а зна-
чит, и обязанностей из постановочного договора, а преемство од-
ного зрелищного предприятия в правах и обязанностях другого
в силу реорганизации, присоединения одного предприятия к дру-
гому, их слияния (см. гл. III «Издательский договор»).
§ 2. Права, обязанности и ответственность сторон
по постановочному договору
Постановочный договор, так же как и издательский, откосится
к числу двусторонних договоров. Обязанностям каждой из сторон
соответствуют права другой стороны. Поэтому, говоря далее об
обязанностях автора, мы тем самым говорим о соответствующих
им правах зрелищного предприятия. Характеристика обязанностей
последнего есть одновременно характеристика соответствующих
нрав автора.
А. Обязанности автора
1. Автор обязан, как указывает Типовой постановочный до-
говор, представить зрелищному предприятию, а чаще всего напи-
сать и представить зрелищному предприятию указанное в догово-
ре произведение.
Характер произведения, подлежащего представлению автором,





ности. Трудно представить себе постановочный договор, не указы-
вающий жанра произведения, которое должно быть написано и
представлено автором. Существенное значение имеют и объем
пьесы, число актов, с которым связан размер основного вознаграж-
дения, а по общему правилу, и размер поспектакльного возна-
граждения автора. Типовой постановочный договор на драматиче-
ское произведение требует приложения к договору утвержденной
театром творческой заявки автора, которой и должно соответ-
ствовать произведение, передаваемое театру. Фрагменты будуще-
го произведения, представленные автором при заключении догово-
ра, могут быть признаны равнозначащими творческой заявке
(п. 2 Типового постановочного договора на - драматическое про-
изведение). Договоры на написание либретто музыкально-драма-
тических и хореографических произведений обыкновенно обязы-
вают автора написать либретто по сюжетной заявке.
Представление автором- произведения, не соответствующего
творческой или сюжетной заявке, дает зрелищному предприятию
право отклонить произведение и расторгнуть договор, взыскав с
автора полученный им аванс. Ибо представление такого произве-
дения равносильно непредставлению произведения, которое автор
обязался представить.
2. Произведение, удовлетворяющее условиям договора, долж-
но быть представлено автором в установленный договором срок в
трех перепечатанных на пишущей машинке экземплярах. Нару-
шение автором срока представления произведения также дает
зрелищному предприятию право расторгнуть договор. Получен-
ный автором аванс согласно п. 10 Типового постановочного до-
говора на драматическое произведение подлежит возвращению,
если нарушение срока вызвано виной автора.
3. Автор обязан внести в произведение поправки и изменения,
надлежащим образом обоснованные и ясно охарактеризованные в
предложении, сделанном зрелищным предприятием по рассмот-
рении произведения (см. ниже).
Обоснованность требований зрелищного предприятия о пере-
делке произведения становилась не раз предметом спора между
сторонами постановочного договора. Идейно-политическое каче-
ство произведения, по общему правилу, легче поддается оценке,
чем художественные достоинства произведения.
Но каковы бы ни были требования о переделках, предъявляе-
мые автору, они должны быть сформулированы так, чтобы автор
был в состоянии усвоить их сущность. Иначе он не в состоянии и
выполнить их. Типовой постановочный договор на драматическое
произведение требует, чтобы предложения театра о внесении в
произведение поправок и изменений «точно указывали существо
необходимых исправлений» (п. 6). В то же время понятно, что
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другое лицо для переделки представленного автором произведе-
ния. Выше уже приведено определение, вынесенное Московским
городским судом в 1940 году по делу Радиокомитета с гр-ном А.
и др., в котором указано: «Если авторы, приняв рукопись для
переработки, обнаружили, что их произведение подверглось уже
переработке редакторами истца без согласования с ними, то такие
действия истца являются столь существенным нарушением автор-
ских прав ответчиков, что они имели основание отказаться от при-
нятой на себя добровольно за пределами установленных сроков
переработки рукописи». Дело шло о переработке, к которой авто-
ры не были обязаны в силу договора. Но и при осуществлении
обязательной для него по договору переработки автор вправе^ про-
изводить работу над произведением в той редакции, в какой оно
было представлено им, игнорируя любые изменения, внесенные в
произведение без его согласия другим лицом. На это его управо-
мочивает ст. 18 Основ авторского права СССР.
Опыт показывает, что необходимость внесения изменений в
сценическое произведение выясняется иногда лишь в процессе его
постановки, подготовки к публичному исполнению. Изменения,
необходимость которых определилась в процессе постановки,
должны быть внесены автором по требованию зрелищного пред-
приятия без особого вознаграждения (п. 8 Типового постановоч-
ного договора на драматическое произведение). Это придает пер-
востепенную важность участию автора в работе с театром, ставя-
щим его пьесу.
Отказ автора от внесения изменения, которого театр потребо-
вал с соблюдением условий, указанных в законе, служит основа-
нием к расторжению договора театром со взысканием с автора по-
лученного им аванса.
Понятно, спор между автором и зрелищным предприятием о
внесении изменений в произведение в подлежащих случаях разре-
шается судом. Суд обращается в случае надобности к экспертизе.
Изменения должны быть внесены в произведение в срок, уста-
новленный соглашением автора со зрелищным предприятием.
Непредставление автором произведения в измененном виде в уста-
новленный срок влечет за собою такие же последствия, как и
непредставление произведения в первый срок, указанный для это-
го в договоре.
4. Все свои обязанности по написанию произведения и внесе-
нию в него поправок и изменений автор обязан выполнить лично,
не привлекая к участию в исполнении этих обязанностей без
письменного разрешения зрелищного предприятия других лиц.
Нарушение автором этой своей обязанности дает театру со-
гласно п. 10 Типового постановочного договора на драматическое
произведение право расторгнуть договор, взыскавс автора все по-
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5. Автор обязан участвовать в работе зрелищного предприя-
тия, если такая его обязанность установлена договором. Выше
уже сказано, что совместная работа с исполнительским коллекти-
вом имеет важнейшее значение для обеих сторон, участвующих в
этой работе. Достаточно вспомнить, какое значение придавали ру-
ководители МХАТ мельчайшим замечаниям А. П. Чехова о его
пьесах, ставившихся театром *.
Это понятно: исполнители должны выразить замысел автора,
воплотить созданные им образы.
Но не менее важен иногда для автора опыт подготовки публич-
ного исполнения его произведения: известно, что некоторые пьесы
превращаются по сути дела в новые именно в результате работы
автора с исполнительским коллективом.
Б. Обязанности зрелищного предприятия
Обязанности зрелищного предприятия могут быть разбиты на
две группы: одни из обязанностей зрелищного предприятия возни-
кают непосредственно из постановочного договора и должны быть
исполнены предприятием до передачи ему автором своего произ-
ведения; другие необходимо предполагают уже состоявшуюся пе-
редачу автором обусловленного договором произведения зрелищ-
ному предприятию.
1. До передачи зрелищному предприятию обусловленного до-
говором произведения зрелищное предприятие обязано, как выра-
1 В статье «А. П. Чехов в Московском Художественном театре»
К. С. Станиславский писал, что спектакль «Чайка» в МХАТ Чехову понра-
вился, «но некоторых исполнителей он осуждал. В том числе и меня за Три-
горина. «Вы же прекрасно играете, — сказал он, — но только не мое лицо.
Я этого не писал... У него же клетчатые панталоны и дырявые башмаки». Эту
шараду я разгадал только через шесть лет при вторичном возобновлении
«Чайки» (Сборник «Чехов в воспоминаниях современников», М., 1952,
стр. 312). В. И. Качалов в том же Сборнике (стр. 375) вспоминает, в связи с
исполнением им роли Тригорина, такое замечание А. П. Чехова: «Знаете,
удочки должны быть (у Тригорина) тоже самодельные, искривленные. Он же
сам перочинным ножом их делает». В том и другом замечании — черты од-
ного и того же образа, воплощению которого первоклассными исполнителями
помогли скупые, но яркие суждения автора.
Хорошо известно, как ревниво относятся авторы к распределению теат-
ром ролей в их пьесах. «Нельзя же, послушайте. У вас же серьезное дело,—
говорил А. П. Чехов по поводу выбора исполнительницы одной из ролей в на-
писанной ' им пьесе» (статья К. С. Станиславского в том же Сборнике,
стр 313) Очень интересна, в частности, в связи с вопросом о выборе испол-
нителей переписка С. И. Танеева по поводу постановки его оперы «Орестея»
в б Мариинском театре. На все сделанные ему предложения кандидатов на
роль Ореста он ответил, что они «не освобождают его от мысли о появлении
■когда-нибудь Ореста желаемого и ожидаемого — стройного юноши, прекрас-
ного как греческая статуя, свободно берущего верхние теноровые ноты и
не настолько корыстолюбивого, чтобы своими требованиями поставить дирек-






жается Типовой постановочный договор на драматическое произ-
ведение, «оказывать автору творческую помощь в создании про-
изведения». •
Эта общая обязанность конкретизируется Типовым договором
следующим образом. Театр обязан: а) предоставить автору воз-
можность ознакомления с составом труппы и с технической
частью театра; б) оказывать автору консультации по теме произ-
ведения силами творческих работников театра; в) проводить об-
суждение в театре предварительных вариантов произведения
(п. 4 Типового постановочного договора).
2. После представления автором произведения зрелищное
предприятие обязуется рассмотреть это произведение и в установ-
ленный договором срок в письменной форме известить автора ли-
бо об одобрении произведения, либо о необходимости внести в
произведение исправления, либо об отклонении произведения. От-
клонение произведения может быть обосновано либо мотивами,
относящимися к идейно-художественным достоинствам произведе-
ния, либо его несоответствием творческой заявке (п. 5 Типового
постановочного договора на драматическое произведение) .
В случае неуведомления автора в установленный срок о ре-
зультатах рассмотрения его произведения, произведение при-
знается принятым со всеми вытекающими отсюда последствиями:
такое положение обыкновенно включалось сторонами в постано-
вочные договоры до издания Типового постановочного договора на
драматическое произведение. Этот последний говорит, что если в
установленные сроки «автору не будет направлено письменное
сообщение об отклонении произведения или о внесении поправок»,
то «произведение признается «окончательно принятым». Это
не значит, разумеется, что несообщение автору в установленный
срок о результатах рассмотрения его произведения дает автору
право требовать постановки произведения, несмотря на то, что
после истечения этого срока оно признано неприемлемым.
Театр или иное зрелищное предприятие не обязано публично
исполнять произведения, идеологически порочные или непригод-
ные с художественной точки зрения только потому, что порок
произведения обнаружен после истечения срока для рассмотрения
произведения. Но автор, не получивший в установленный срок
уведомления о результатах рассмотрения его работы, имеет осно-
вания считать эту работу одобренной в том виде, в каком она бы-
ла им представлена. Следовательно, он вправе требовать уплаты
ему вознаграждения, причитающегося за написание и сдачу
произведения зрелищному предприятию.
Типовой постановочный договор на драматическое произведе-
ние определяет порядок и сроки рассмотрения театром произве-
дения, представленного автором, и уведомления его о результатах
рассмотрения. Рассматривает произведение художественный совет





ное директором театра или его заместителем, должно быть на-
правлено автору не позднее 30 дней со дня сдачи произведения
автором. На рассмотрение произведения, сданного автором после
внесения исправлений, установлен 15-дневный срок. Если для
оценки произведения театру необходимо получить специальное
заключение, то к указанным срокам прибавляется время нахож-
дения произведения на заключении, но во всяком случае не более
30 дней. О таком продлении срока рассмотрения автор должен
быть уведомлен предварительно в письменной форме (п. 5 Типо-
вого постановочного договора на драматическое произведение) .
Зрелищное предприятие обязано допускать автора к присут-
ствию на всех репетициях, просмотрах и обсуждениях соответству-
ющего спектакля (п. 8 Типового постановочного договора на дра-
матическое произведение) .
3. Театр не вправе без письменного разрешения автора вно-
сить в его произведение какие-либо изменения или поправки. На-
рушение этого условия дает автору право расторгнуть договор с
театром, потребовав возвращения ему рукописи произведения и
уплаты полностью единовременного вознаграждения, а также воз-
награждения за гарантированный минимум спектаклей (п. 15 Ти-
пового постановочного договора) — см. ниже.
4. Зрелищное предприятие обязано осуществить постановку и
первое публичное наполнение принятого им произведения не позд-
нее срока, указанного в договоре, или при отсутствии в договоре,
такого указания не позднее срока, указанного в законе (ст. 34 За-
кона РСФСР об автороком праве), — см. выше.
Если первое публичное исполнение произведения не последует
в надлежащий срок, то автор вправе своим заявлением, то есть во
внесудебном порядке, прекратить договор, и «зрелищное предпри-
ятие обязано, говорит ст. 39 Закона РСФСР об авторском праве,
уплатить автору обусловленный гонорар сполна».
Типовой постановочный договор на драматическое произведе-
ние уточняет последствия нарушения театром своей обязанности
поставить произведение в установленный договором или законом
срок. В случае такого нарушения автор, расторгая договор, вправе
потребовать возврата ему переданной театру рукописи произве-
дения, уплаты ему полностью указанного в договоре вознаграж-
дения за написание и передачу театру произведения, а также воз-
награждения за гарантированный минимум спектаклей, которое
«исчисляется по ставкам гонорара за публичное исполнение про-
изведений из расчета среднегодового планового сбора театра за
5 спектаклей» (п. 1 1 Типового постановочного договора на драма-
тическое произведение) .
Автор не вправе, однако, принудить зрелищное предприятие к
исполнению «в натуре» обязанности осуществить первое публич-
ное исполнение произведения.





дение устанавливает следующие сроки уплаты автору единовре-
менного вознаграждения за создание и передачу театру произ-
ведения.
При подписании договора автору выдается аванс в размере
25% установленного по договору вознаграждения.
По принятии театром произведения и разрешении в установ-
ленном порядке его постановки автору выплачивается 50% при-
читающегося ему основного вознаграждения.
Остальные 25% того же вознаграждения уплачиваются после
первого спектакля (премьеры).
С двумя последними положениями связан п. 14 Типового по-
становочного договора.
Этот пункт предусматривает два случая: 1) запрещение пуб-
личного исполнения произведения и 2) снятие органами Мини-
стерства культуры с репертуара театра произведения, разрешен-
ного к публичному исполнению.
В том и другом случаях договор театра с автором признается
расторгнутым. Но права автора на вознаграждение различны.
Если исполнение произведения запрещено, «все расчеты между
сторонами, говорит п. 14 Типового постановочного договора, счи-
таются прекращенными в том положении, какое существовало на
момент прекращения». Это значит, что автор сохраняет получен-
ный им аванс, но не получает остальной части вознаграждения.
Ибо согласно п. 9 Типового постановочного договора до разре-
шения исполнения произведения никакие платежи автору, кроме
аванса, не производятся. Если же разрешенное к исполнению про-
изведение снято органами Министерства культуры с репертуара
театра, то размер вознаграждения автора зависит от момента,
когда произведено это снятие. Суммы, выданные автору до этого
момента, возврату не подлежат, а те, которые еще не были вы-
даны, но уже причитались автору в момент снятия произведения
с репертуара, должны быть выплачены автору. Следовательно,
если произведение снято с репертуара после разрешения его
исполнения, но до премьеры, автору, независимо от полученного
им ранее аванса, должно быть уплачено 50% причитающегося
ему по договору единовременного вознаграждения. Если произве-
дение снято с репертуара после первого публичного исполнения
(премьеры), автор получает все обусловленное договором едино-
временное вознаграждение.
Поспектакльный сбор выплачивается театром через Всесоюз-
ное управление по охране авторских прав.
Выданный автору при заключении договора аванс подлежит,
как уже сказано, возвращению театру в случаях расторжения
театром договора по следующим основаниям:
а) непредставление театру произведения по вине автора в
срок, предусмотренный договором или последующим соглаше-





б) несоответствие произведения утвержденной творческой за-
явке;
в) отказ автора от исправлений, которых театр потребовал с
соблюдением указанных выше условий, — см. стр. 224 — 225.
Если произведение отклоняется и договор расторгается (см.
выше стр. 227) по мотивам, относящимся к идейно-художествен-
ным достоинствам произведения, то аванс может быть взыскан
с автора лишь в случае признания судом недобросовестности
автора в исполнении принятой им на себя по договору работы.
Все суммы, полученные автором, могут быть истребованы у
него, если договор, независимо от стадии его исполнения, растор-
гается театром потому, что автор без письменного согласия театра
привлек других лиц к написанию обусловленного в договоре про-
изведения полностью или в части или без согласия зрелищного
предприятия, с которым был заключен постановочный договор,
заключил такой же договор с другим зрелищным предприятием
того же города. Если второй постановочный договор заключен с
зрелищным предприятием другого города, то суммы, полученные
автором по первому договору, могут быть полностью истребова-
ны от автора, хотя этот первый договор не подлежит расторже-
нию. Об иной позиции, занятой в последнем вопросе (о судьбе
второго и последующих постановочных договоров на то же произ-
ведение) постановлением Совета Министров РСФСР от 20 апре-






§ 1. Понятие и определение киносценарного договора
/ 1. Киносценарный договор есть договор, по которому автор
обязуется передать или, чаще всего, написать и передать кино-
студии сценарий кинофильма, а студия — уплатить автору услов-
ленное вознаграждение. Киносценарий передается киностудии для
того, чтобы она могла организовать и осуществить постановку по
нему кинофильма. Показа кинофильма студия сама не осущест-
вляет. Она только обеспечивает его показ. На основе особых до-
говоров, о которых речь идет ниже, киностудия передает специ-
альной государственной хозрасчетной организации «Управлению
кинопроката» * кинофильм, запечатленный на киноленте и воспро-
изведенный в копиях. Кинопрокат заключает договоры проката с
кинотеатрами и другими соответствующими организациями, кото-
рые и доводят кинофильм до зрителей.
Ясно, что в основе всех дальнейших названных договоров ле-
жит договор, направленный на получение киностудией сценария
для кинофильма. Так же ясно, что все названные только что до-
говоры юридически один от другого независимы.
Сценарий является основой кинофильма.
Ныне можно считать общепризнанным, что киносценарий есть
особого рода драматическое произведение. Его особенности опре-
деляются условиями его использования: техникой постановки
кинофильма. Поэтому в советской литературе, в периодической пе-
чати не раз указывалось, что если сценарист — это драматург, то
не всякий драматург, пишущий пьесы для постановки их в театре,
тем самым располагает и всеми данными для того, чтобы создать
сценарий надлежащего качества. Не раз указывалось, что при
огромном развитии кино в СССР нужны кадры сценаристов-
специалистов, что необходимо приблизить и писателей к кинодра-
матургии, к производственной работе киностудии 2 .
і Управление кинопроката подчинено Главному управлению кинофикации
и кинопроката Министерства культуры СССР.
2 См., например, Е. Габрилович, Глубина и профессиональность,
«Литературная газета» 18 сентября 1954 г.; В. Шкловский, Сценарии и






На расширение круга авторов киносценариев и укрепление их
связи с производственными работниками кино направлен ряд ме-
роприятий партии и нормативных актов Советского государства.
Существенное значение для укрепления этой связи имело по-
становление Коллегии народного комиссариата просвещения
РСФСР от 29 декабря 1932 г. «Об авторском праве кинодрама-
тургов (сценаристов)». Оно определило основы правовых связей
между авторами сценариев и киноорганизациями и стало прооб-
разом действующих ныне типовых киносценарных договоров.
Приказом Министерства культуры СССРот 22 февраля 1956 г.
№ 94 утверждена новая редакция Типового сценарного договора
для художественных фильмов.
Сценарные договоры для документальных и видовых фильмов
заключаются на основе Типового киносценарного договора, ут-
вержденного Приказом Министерства кинематографии от 30 ав-
густа 1950 г., а для научно-популярных и учебных кинофильмов
на основе Типового киносценарного договора, утвержденного тем
же Министерством 3 июня 1952 г.
^Заключаемые на основе типовых договоров договоры киносту-
дий с автором являются основной правовой формой связи между
авторами сценариев, драматургами, в том числе специалистами-
кинодраматургами, с одной стороны, и киностудиями — с другой.
2. Статьи 30 и 37 Закона РСФСР об авторском праве трактуют
киносценарный договор как разновидность постановочного до-
говора. При введении в действие Закона РСФСР это сближение
в некоторой мере оправдывалось единообразием системы возна-
граждения авторов публично исполнявшихся драматических или
музыкально-драматических произведений. Все- эти авторы, в том
числе и автор киносценария, кроме основного вознаграждения за
написание соответствующего произведения, получали отчисления
от поспектакльного — «посеансного» — сбора. Ныне это основание
для сближения киносценарного договора с постановочным не су-
ществует. Порядок вознаграждения авторов сценариев изменен
постановлением СНК СССР от 23 декабря 1938 г.: автор кино-
сценария не получает более «поспектакльного» вознаграждения
(см. ниже). Вместе с тем нельзя не заметить, что хотя ст. ст. 30
и 37 Закона РСФСР и исходят из признания киносценарного
договора договором о «постановке и публичном исполнении кине-
матографического произведения», однако ст. 37 в то же время
прямо исключает применение к киносценарному договору ст. ст. 32,
33, 34 и 35, относящихся к договору постановочному. Применение
ст. ст. 36 и 39 также по существу устраняется ст. ст. 37, 40, спе-
циально посвященными киносценарному договору, а ст. 38 лишь
воспроизводит в применении к киносценарному договору общее
правило советского авторского права: размер вознаграждения за
использование произведения, определяемый договором, не может







нятно что это общее правило относится и к киносценарному до-
говору совершенно независимо от его соотношения с постановоч-
ным договором. Наконец, действие ст. 44 в отношении киносце-
нарного договора практически упразднено типовыми киносценар-
ными договорами.
Невзирая на только что сказанное в юридической литературе,
вопрос о природе киносценарного договора решается неодинаково.
Б Н. Городецкий считает, что «более правильным является отне-
сение сценарного договора к категории издательских договоров» .
В. И. Серебровский считает его «особым договором, хотя и содер-
жащим в себе черты постановочного и издательского договора» -.
И. А. Грингольц 3 и Б. П. Орлов 4 признают киносценарныи до-,
говор особым видом авторского договора.
Следует присоединиться к последнему взгляду и признать ки-
носценарный договор видом не постановочного, а «авторского»
договора, стоящим рядом с договорами издательским, постано-
вочным и др.
Признание киносценарного договора разновидностью договора
постановочного имело бы смысл, если бы при неполноте правовых
норм относящихся к сценарному договору, возможно было вос-
полнительное применение к нему норм о постановочном договоре.
Но это, как сказано выше, исключено. Трудно сказать, какие эле-
менты издательского договора можно обнаружить в договоре ки-
носценарном. Таким элементом может быть признано лишь то,
что тот и другой договор предопределяют воспроизведение и рас-
пространение произведения 5 . Но, во-первых, способы воспроиз-
ведения и распространения в обоих случаях глубоко различны,
а, во-вторых, цели воспроизведения и распространения или, по
крайней мере, распространения произведения служит любой «ав-
торский» договор. Одним из видов его и является договор кино-
сценарный.
Выше уже сказано, что киносценарный договор заключается
на основе соответствующего типового договора.
Приказы органов руководства кинематографией, которыми
утверждены типовые киносценарные договоры, не содержат ука-
зания, однородного по содержанию со ст. 26 Закона РСФСР об
авторском праве. Они не говорят о том, что положения договора,
1 Б. Н. Городецкий, Правовое положение писателей и композиторов
по законодательству Союза ССР и РСФСР. Справочник, стр 64.
г «Советское гражданское право», учебник для юридических вузов, т. II,
М., 1951, стр. 26(5.
3 См. И. А. Грингольц, Права автора сценического произведения в
СССР, автореферат кандидатской диссертации, стр. 19. ^ггг,
4 См. Б. П.Орлов, Основные вопросы киноавторского права СССР, ав-
тореферат кандидатской диссертации, М., 1954.
s На это и опирается Б. Н. Городецкий, относя киноспенарный договор к
числу издательских договоров («Правовое положение писателей и композито-





отступающие от типового договора и ухудшающие положение
автора, признаются не имеющими силы. Более того, приказ Ко-
митета по делам кинематографии, утвердивший в 1940 году типо-
вой договор для художественных кинокартин, счел нужным спе-
циально оговорить право киностудии включать в отдельных слу-
чаях в договоры условие, облегчающее положение автора по
сравнению с установленным в типовом договоре: в отдельных слу-
чаях договор мог заключаться не на основании представленного
автором и утвержденного киностудией либретто, что стало общим,
а с 1946 года единственным порядком его заключения, предусмот-
ренным в типовом договоре, а на основании «сценарной заявки»
авторами 5 приказа). Отсюда мог бы быть сделан вывод, что
каждый отдельный киносценарный договор должен полностью
соответствовать типовому договору, отступления от которого до-
пускаются только в случаях, предусмотренных в том же типовом
договоре.
Однако практика киностудий, как и судебная практика, трак-
тует типовые киносценарные договоры как устанавливающие ми-
нимальные гарантии интересов авторов. Отступления от типовых
договоров, улучшающие положение авторов, признаются дейст-
вительными, поскольку, разумеется, такие отступления не пред-
ставляют собой нарушения прав киностудии, закрепленных за
нею принудительными нормами закона, или отказа ее от выпол-
нения той или иной обязанности перед государством. Так, напри-
мер согласно п. 2 Типового договора для художественного кино-
фильма «представленный автором сценарий должен... содержать
в себе все диалоги, титры и представлять собой законченное кино-
вГпапЗГеСКОе "Р„оизв«е>, Однако практика киностудий
татаов I™ ™°г * ВИД Д0Г0В0'Р°В о написании диалогов или
титров. Эти договоры заключаются не с автором сценария я г
другим лицом, в связи с чем на автора сцена риГсоотве?ствуюіІаІ
- связанность, в отступление от типового договора, не возлагается
ки Д̂. 70" 0 ' Пра 'КТИКе кинос ™й известны и случаи написания
киносценария одним лицом по либретто, составленному др™
(разумеется, без нарушения авторских прав последнего) Изве
стны договоры, по которым автору предоставляются денежные
средства, необходимые для собирания материала ЖЕЕЕЙ
использованию в киносценарии, на командировки и т. п*-н?од«н
не содГР жится ЮЩИХ ПУНКТ ° В * ™ n0BOM «««унарном '«***$.
ЛЙІ™ М образом ' п Р аі<™ка допускает отступления от типового
киносценарного договора, улучшающие положение автора О™
ступления, которые ухудшали бы положение автора по сравнению
,п^? ДУСМ ° ТРѵ ННЬШ В ™ ПОВОіМ Договоре, следует считать не имею-
щими силы. Условия творческой работы автора могут быть очень
различны, этим обусловливаются и отступления от типового до-






усмотренным в типовом договоре. Интересы же студии, следует
думать во всяком случае ограждены типовым договором, и за нею
не может быть признано право устанавливать в отдельном до-
говоре условия, которые обременяли бы автора сверх предусмот-
ренных в типовом договоре.
Таким образом, юридическую силу типовых киносценарных
договоров следует считать однородной с силой Типового изда-
тельского договора.
Типовые кинссценарные договоры для документальных и ви-
довых кинокартин и для кинокартин научно-популярных и учеб-
ных лишь в немногих частностях отличаются от типового договора
для художественной кинокартины. Дальнейшее изложение ве-
дется на основе этого последнего типового договора, а затем ука-
заны особенности отношений, определяемых каждым из двух
ДРУ ™ Статья 30 Закона РСФСР, относя киносценарный договор
' к числу постановочных договоров, завершается положением:
/ « допускается заключение постановочного договора на произведе-
* ния еще не облеченные в объективную форму ко дню заключения
договора» Иначе говоря, возможен договор заказа киносце-
нария И не только возможен. Именно типовыми договорами за-
каза сценария являются все три типовые киносценарные договоры.
Конечно этим не исключается и возможность заключения сценар-
ного договора о создании кинофильма по сценарию, уже н писан-
ному ко дню заключения договора. Статья 43 Закона РСФСР об
авторском праве, дополняющая ст. 30, прямо на это указывает.
Однако такие договоры встречаются в практике редко.
V4. Заключению киносценарного договора предшествует пред-
ставление автором киностудии «либретто — творческой заявки,
излагающей основную идею, сюжетный замысел и характеристику
главных действующих лиц будущего сценария» (п. 2 Типового
сценарного договора для художественных фильмов от 22 февраля
1956 г ) и подлежащего утверждению киностудией.
^Утвержденное киностудией либретто прилагается к договору.
Судебная практика считает недействительным киносценарныи
договор заключенный без предварительного утверждения либрет-
то Этот взгляд с полной определенностью выраженный в опре-
делении вынесенном Судебной коллегией по гражданским делам
Верховного Суда СССР по делу «Мосфильма» с Ш., автором сце-
нария «Сердце Армении» 1 , представляется обоснованным.
І/Соглаено типовому договору несоответствие сценария пред-
ставленному автором и утвержденному киностудией либретто,
служит основанием для расторжения договора киностудией с воз-
вратом автором аванса (п. 9 Типового договора). Иначе говоря,
именно либретто конкретизирует основную обязанность автора,





возникающую из договора: написать сценарий, выражающий оп-
ределенную идею, трактуемую в определенном направлении при
помощи охарактеризованных в основных чертах образов, и пере-
дать его киностудии. Договор, не опирающийся на утвержденное
киностудией либретто, возлагал бы на автора обязанность, ли-
шенную конкретного содержания.
5. Сторонами кияосценарного договора являются киностудия
и автор (обыкновенно будущий автор или будущие соавторы сце-
нария) или сценарная студия Министерства культуры СССР и
автор.
Согласно ст. 44 Закона РСФСР об авторском праве киносту-
дия вправе передать права и обязанности, возникшие для нее из
киносценарного договора, не иначе как с письменного согласия
автора. Пункт 14 Типового киносценарного договора для худо-
жественных кинокартин выражает общее согласие автора на та-
кую передачу. Понятно, что сценарная студия Министерства
культуры СССР и не может не передать частично свои права и
обязанности из заключенного ею киносценарного договора другой
киностудии: не осуществляя сама постановки кинофильмов, сце-
нарная студия и заключает киносценарные договоры для их ис-
полнения в части, относящейся к созданию кинофильма, другой
киностудией.
Пункт 14 Типового киносценарного договора говорит о праве
передачи студией договора «другой студии системы Министер-
ства культуры СССР». Не исключено возникновение вопроса о
пределах действия п. 14: вправе ли студия союзного подчинения
передать права и обязанности из договора студии республикан-
ского подчинения. Правильным представляется положительный
ответ на этот вопрос. По общему правилу, союзно-республикан-
ское министерство осуществляет свои функции через одноименные
министерства союзных республик. В этом смысле Министерство
СССРи одноименные с ним министерства союзных республик об-
разуют единую систему (независимо от правового положения иму-
ществ, закрепленных за организациями, подчиненными этим ми-
нистерствам).'
Поэтому передача киносценарного договора студией союзного
подчинения студии республиканского подчинения или обратно,
либо передача его одной студией республиканского подчинения
другой есть передача в пределах системы Министерства культуры
СССР. Понятно, что сценарная студия Министерства культуры
СССР вправе передать права и обязанности из заключенного ею
киносценарного договора любой другой киностудии.
*/ Имея право передать другой киностудии все права и обязан-
ности из киносценарного договора, киностудия не имеет права
пригласить третье лицо для внесения в полученный от автора сце-
нарий изменений, поправок или для доработки сценария без со-





косновенность произведения остается неограниченной для любой
студии, осуществляющей права из киносценарного договора.
Санкцией для этого постановления служит право автора в случае
приглашения студией, без его письменного согласия, других лиц
для внесения изменений или исправлений в сценарий, расторгнуть
договор, взыскав со студии все причитающиеся по договору сум-
мы (п. 11 Типового сценарного договора для художественных
фильмов) .
Понятно, что стороною киносценарного договора может быть
и не единственный автор, а соавторы киносценария. Но привлече-
ние автором соавтора для написания сценария после того, как
заключен киносценарный договор, требует письменного согласия
киностудии.
Привлечение автором соавтора к написанию сценария с согла-
сия киностудии не влечет за собой увеличения вознаграждения
за написание сценария: сумма договора остается прежней, ее рас-
пределение между автором и привлеченным им соавтором опре-
деляется их соглашением.
Другие обязанности киностудии, установленные типовым кино-
сценарным договором в целях обеспечения надлежащего качества
работы над сценарием, должны с момента выражения согласия
киностудии на привлечение соавтора, исполняться киностудией и
в отношении последнего. Таковы обязанности студии, установлен-
ные п 3 Типового киносценарного договора (см. ниже) . Обязан-
ности киностудии, установленные в тех же целях договором с
автором в дополнение к содержанию Типового киносценарного
договора, не могут автоматически признаваться также и обязан-
ностями киностудии в отношении привлеченного соавтора. Напри-
мер, если киносценарный договор предусмотрел командировку
автора за счет киностудии в место, где происходит действие кино-
сценария, то это не значит, что требовать отпуска средств на та-
кую же командировку вправе и привлеченный соавтор, если с ним
соответствующее соглашение заключено не было.
/Привлечение автором соавтора без согласия студии дает по-
следней право расторгнуть договор с автором, взыскавс него вс/
/полученные им по договору суммы. ,
(7 В сценарном договоре для художественного кинофильма не
участвуют авторы включаемых в сценарий музыкальных произве-
дений. С ними заключаются особые договоры, о которых речь идет
ниже.
Как уже сказано, особые договоры заключаются иногда и с
авторами титров и диалогов, включаемых в киносценарии.
6." Киносценарный договор должен определить срок, не позд-
нее которого автор обязан сдать сценарий киностудии. Указание
в договоре срока сдачи сценария имеет весьма важное значение.
Для студии с этим сроком связана длительность всего процесса





установленный договором срок дает студии право расторгнуть
сценарный договор, взыскавс автора полученный им при заклю-
чении договора аванс.
В договоре не указываются сроки, в течение которых автор
обязан выполнить требования киностудии о внесении изменений
в сценарий. Эти сроки определяются дополнительными соглаше-
ниями автора с киностудией в соответствии со значительностью
и сложностью изменений, которые должны быть внесены в сцена-
рий, представленный автором или раз уже измененный им со-
гласно предшествующему требованию студии. Несоблюдение ав-
тором этих сроков влечет за собою право студии расторгнуть до-
говор, взыскав с автора все полученные им по договору суммы
(см. ниже).
7. Срок действия киносценарного договора не устанавливается
в нем. Пункт «в»ст. 17 Основ авторского права СССР относит к
компетенции законодательства союзных республик установление
предельного срока действия договора «об уступке прав на пуб-
личное исполнение драматического, музыкального и музыкально-
драматического произведения», но о сроке действия договора об
«исполнении» кинематографического произведения не упоминает.
Таким образом, сценарный договор мыслится в ст. 17 Основ авиа-
торского права СССР как договор бессрочный. В соответствии с
этим законы союзных республик об авторском праве л е содержат
норм о предельном сроке действия киносценарного договора. Ти-
повой киносценарный договор для художественных кинофильмов
также не предусматривает срока сценарного договора. В то же
время, исходя, по-видимому, из слов п. «в» ст. 17 Основ автор-
ского права о том, что законодательства союзных республик уста-
навливают нормы, регулирующие «договор об уступке прав на
публичное исполнение произведений, в частности... предельный
срок, в течение которого должна быть осуществлена постановка»,
Закон РСФСР об авторском праве в ст. 40 определил предельный
срок, в течение которого должна быть осуществлена постановка
фильма по сценарию. Однако эта норма практического значения
не имеет.
Предельный срок осуществления постановки по сценарию
кинофильма в киносценарных договорах не указывался и до
издания Типового сценарного договора на художественный фильм.
Типовой договор не упоминает об этом сроке.
8. Договор заключается в письменной форме и подписывается
от имени киностудии ее директором (или лицом, уполномоченным
директором на подписание договора) и автором (соавторами)
киносценария. Несоблюдение письменной формы влечет за собой
последствия, установленные ст. 136 ГК. Если постановка фильма
по сценарию осуществлена, то никаких иных доказательств нали-





§ 2. Права, обязанности и ответственность сторон
по киносценарному договору
Так же как и другие авторские договоры, киносценарный до-
говор является двусторонним договором. Обязанностям каждой
из сторон соответствуют права другой стороны. За неисполнение
своих договорных обязанностей каждая из сторон несет ответст-
венность перед другой стороной.
А. Обязанности автора
J\. Автор обязан сдать киностудии сценарий не позднее уста-
новленного договором срока.
Сценарий должен быть сдан в трех напечатанных на пишущей
машинке экземплярах под расписку начальнику сценарного отде-
ла киностудии или лицу, специально на то уполномоченному ди-
ректором студии, либо должен быть направлен киностудии по
почте ценным пакетом (п. 4 Типового кинооценарного договора) .
jg. Сдаваемый киностудии сценарий должен быть написан в
соответствии с утвержденным либретто. Иначе говоря, основная
идея, сюжет сценария и основной характер его действующих лиц
должны соответствовать предусмотренным в либретто
Понятно, что соответствие сценария требованиям либретто еще
ничего не говорит об идейном и художественном качестве сце-
нария.
Но и высокое качество произведения, не соответствующего по
сюжету или жанру утвержденному киностудией либретто, не ли-
шает ее права отклонить это произведение именно ввиду его
несоответствия либретто: заказ, сделанный киностудией автору,
имеет целевое назначение. В соответствии с этим следует признать
правильным определение Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда РСФСР от 20 марта 1952 г. по делу кино-
студии «Мосфильм» с Б. в связи со сценарием «Тимофеи — от-
крытое сердце»: Коллегия признала, что представление известным
писателем хорошей повести «в кинематографическом стиле» не
есть исполнение автором своих обязанностей по киносценарному
договору: автор обязался представить не повесть, а сценарии.
В то же время понятно, что сценарий, полностью удовлетво-
ряющий по сюжету и жанру требованиям либретто, может ока-
заться непригодным по мотивам идейно-художественного порядка
и должен быть по этому основанию отклонен киностудией (ом.
ниже). qittl
Из оказанного ясно, что изложенное выше в связи с издатель-
ским и постановочным договорами полностью применимо к до-
говору киносценарному: получение киностудией рукописи кино-







Полностью применимо к киносценарному договору и оказанное
выше в связи с издательским договором о полномочиях суда в
случаях споров, связанных с идейно-художественной оценкой про-
изведения.
3-. Сценарий, удовлетворяющий указанным выше требованиям,
должен быть сдан автором студии в срок, установленный до-
говором.
W случае просрочки автора в сдаче сценария студия имеет
право расторгнуть договор, причем автор обязан вернуть студии
полученный при заключении договора аванс (п. 9 Типового кино-
у/сценарного договора).
Из п. 9 Типового киносценарного договора следует, что про-
срочка автора в представлении сценария не расторгает киносце-
нарный договор автоматически.
Студия «имеет право... расторгнуть договор», очевидно, уве-
домив об этом автора по наступлении просрочки в сдаче сцена-
рия, и притом для избежания опоров — в письменной форме. Не
получив такого уведомления, по наступлении просрочки автор
вправе считать, что студия все же намерена принять сценарий,
несмотря на просрочку. В этом сценарный договор не отличается
от договоров издательского и постановочного. Но в отличие
от Типового постановочного договора (п. 10 «а») и совпадая с
редакцией Типового издательского договора РСФСР (п. 16), Ти-
повой киносценарный договор (названный п. 9) неразрывно свя-
зывает с правом студии на расторжение договора вследствие про-
срочки автора в представлении сценария ее право на истребова-
ние полученного автором аванса. Для возникновения у студии как
того, так и другого права достаточно, чтобы киносценарий не был
представлен автором студии в установленный срок. Обстоятель-
ства, которыми вызвана просрочка автора, в таком случае значе-
ния не имеют. Всякое опоздание в представлении сценария расце-
нивается как просрочка вопреки ст. ст. 121 и 122 ГК. Едва ли это
положение можно надлежащим образом обосновать, учитывая
сказанное выше (см. главу «Издательский договор») о природе
авторского гонорара, судебную практику по делам, связанным с
издательским договором, и, наконец, то обстоятельство, что Типо-
вой постановочный договор в п. 10 «а» прямо требует для возник-
новения у театра права на возврат ему аванса автором, просро-
чившим представление произведения, наличия вины автора в воз-
никновении просрочки. Добавим к этому, что утверждение
названных двух типовых договоров: постановочного и киносце-
нарного разделено во времени двумя днями, а принципиальных
различий в положении театра, с одной стороны, и студий — с дру-
гой, в случае просрочки автора нет.
у! 4. Автор обязан выполнить требования студии о внесении в
сценарий исправлений или переделок, предъявленных студией с





говором — см. ниже. Автор обязан исполнять такие требования не
более двух раз в сроки, устанавливаемые особыми соглашениями
с киностудией (п. 7 Типового сценарного договора для художест-
венных фильмов).
Сценарий с внесенными в него изменениями должен быть
вновь представлен автором студии. Срок такого представления
определяется, как уже указано, соглашением автора с киносту-
дией. В случае просрочки студия вправе расторгнуть договор с
автором, взыскав с него все полученные им по договору суммы,
К этому праву студии относится все сказанное выше о правах,
возникающих из непредставления автором произведения в уста-
новленный договором срок.
Этим, однако, не ограничивается обязанность автора вносить
исправления в киносценарий. Примечание к п. 7 Типового сценар-
ного договора говорит, что «в случае необходимости дополнитель-
ных исправлений сценария при подготовке его к запуску в произ
водство» автор обязан по предложению студии безвозмездно вне-
сти в сценарий новые исправления. Дело идет об исправлениях,
необходимость которых выяснилась в связи с подготовкой сцена-
рия к пуску в производство, с составлением режиссерского сцена-
рия, с ознакомлением автора с актерскими пробами и т. п.
Следует заметить, что автор едва ли часто уклоняется от ра-
боты, направленной на совершенствование воплощения созданного
им сценария в кинофильм. Существенно, чтобы киностудии предъ-
являли автору обоснованные требования в этой связи и создавали
автору надлежащие условия работы с кинорежиссером, съемоч-
ной группой вообще и т. п. (ом. ниже).
1/Ь. Если в дополнение к сценарному договору автор сценария
заключил со студией соглашение, предусматриваемое п. 12 «а»
Типового сценарного договора для художественных фильмов, о
продолжительности работы автора в съемочной группе после за-
пуска сценария в производство и о вознаграждении автора за эту
работу, то выполнение ее составляет обязанность автора. При
отсутствии такого соглашения участие в работе съемочной груп-
пы: дача консультаций режиссеру-постановщику и актерам по
вопросам, связанным с трактовкой сцен, образов действующих
лиц, обстановкой действия и т. д. составляет право "автора, кото-
рому соответствует обязанность студии обеспечить автору усло-
вия, необходимые для его участия в работе съемочной группы
(см. ниже).
6. Если студией с согласия автора привлечено другое лицо для
внесения поправок и доработки сценария, то автор не вправе воз-
ражать против указания в титрах фильма наряду со своей фами-
лией также и фамилии этого другого липа в соответствии, с вы-






7. Согласно ст. 42 Закона РСФСР, об автороком праве автор
сценария, заключивший киносценарный договор, не вправе пере-
делать свой сценарий в другое кинематографическое произведе-
ние до первого публичного показа фильма, поставленного по сце-
нарию.
Само собой разумеется, что закон не может запретить автору
сценария написать «по мотивам» этого сценария новое произве-
дение для кино. Речь может идти только о том, вправе ли автор
заключить сценарный договор о таком новом произведении до
первого публичного показа фильма, поставленного по сценарию,
созданному им ранее, и затем переделанного в новое произведение.
Статья 42 Закона РСФСР об авторском праве разрешает этот
вопрос отрицательно. Но при этом она прав автора сценария по
существу не ограничивает. Заключение или незаключение с авто-
ром сценарного договора о таком новом произведении определяет-
ся прежде всего планированием работы киностудий, которое осу-
ществляется в централизованном порядке Министерством куль-
туры. Поэтому невозможно представить себе, что даже и при
отсутствии запретительной нормы ст. 42 Закона РСФСР об
авторском праве одна киностудия могла бы заключить сценарный
договор о сценарии, который по сути дела воспроизводил бы дру-
гой сценарий того же автора, уже переданный или подлежащий
передаче по договору другой студии. Ввиду этого нельзя не со-
гласиться с теми, кто в юридической литературе указывал на
беспредметность положения ст. 42 Закона РСФСР об авторском
праве, воспрещающего «автору киносценария, постановка кото-
рого уступлена кинопроизводственному предприятию, переделку
его в другое кинематографическое произведение до выхода в свет
киноленты в предусмотренный договором срок».
8. Статья 42 Закона РСФСР об авторском праве воспрещает
автору сценария, заключившему 'сценарный договор, также и «из-
дание» данного сценария, то есть заключение издательского до-
говора о нем до того, как осуществлен первый показ фильма по
этому сценарию. Это ограничение прав автора сценария, возни-
кающее из факта заключения им сценарного договора, представ-
ляется значительно более существенным. Ибо сценарий, как и
всякое драматическое произведение, может быть издан, и сцена-
рии действительно часто издаются и находят обширный круг чи-
тателей. Более того, опенка читателями изданного сценария,
несомненно, может способствовать его улучшению для постановки
по нему кинофильма. В то же время чтение сценария картины
не может заменить впечатления, которое зритель получает при
просмотре кинофильма на экране. Поэтому интересы кинемато-
графических организаций могут только выиграть, но не пострадать
от издания сценария до первого публичного показа кинофильма.
Значительно больше заинтересован театр, заключивший по-





ла издана до ее первого публичного исполнения театром. Однако
автор, заключивший постановочный договор на свое произведе-
ние, вправе заключить о том же произведении также и договор
издательский, не дожидаясь истечения каких бы то ни было сро-
ков (см. выше). Практически ненужное положение ст. 42 Закона
РСФСР об авторском праве, относящееся к изданию сценария, о
которых заключен сценарный договор, не соблюдается на прак-
тике.
«За последние два года журнал «Искусство» опубликовал бо-
лее двух десятков сценариев с тем, чтобы дать возможность писа-
тельской общественности разобрать и обсудить достоинства и
недостатки этих сценариев и тем самым помочь авторам и режис-
серам в работе над фильмами...» 1 . Статья 42 должна быть
упразднена при переработке советского авторского права.
Каково, однако, положение автора сценария, выпущенного в
свет на основе издательского договора до заключения автором
сценарного договора: становится ли в таком случае заключение
киносценарного договора излишним для киностудии и любая
киностудия вправе поставить фильм по изданному сценарию, как
театр — вправе ставить изданную пьесу независимо от согласия
автора?
Статья 8 Основ авторского права СССР ставит рядом издан-
ные драматические, музыкальные, музыкально-драматические и
кинематографические произведения и лишает автора права вос-
прещать «публичное исполнение» такого произведения, сохраняя
за ним право на вознаграждение.
Однако постановка по сценарию кинофильма, едва ли может
быть названа публичным исполнением сценария. Да и закон, за
пределами ст. 8 Основ авторского права СССР, говорит не о пуб-
личном исполнении сценария, а о постановке кинокартины по сце-
нарию (ст. ст. 37, 40 Закона РСФСР об авторском jnpaBe). Ибо
кинокартина, кинофильм есть новый объект авторского права,
для создания которого используется киносценарий. Поэтому ст. 8,
говорящая о публичном исполнении киносценария, не определяет
положения автора изданного киносценария, который не испол-
няется, а по сути дела переделывается в кинофильм. Ввиду этого
следует думать, что и изданный киносценарий ' может служить
основой кинофильма лишь при наличии киносценарного договора,
а самый договор должен заключаться на общих основаниях. Это
тем более так, что, как показывает опыт, при постановке кино-
фильма по изданному сценарию автору приходится вносить в него
изменения и исправления, а работа его в составе съемочной груп-
пы остается, разумеется, такой же, как при постановке кино-
фильма по неизданному сценарию.






у/\. Киностудия обязана обеспечить автору в течение действия
киносценарного договора: а) консультацию по вопросам,' связан-
ным с кинопроизводством; б) просмотр фильмотечного материала;
в) пользование необходимой автору литературой библиотеки ки-
ностудии. Обеспечение автору указанных условий работы должно
быть произведено киностудией «за свой счет в пределах имею-
щихся у нее возможностей», говорит п. 3 Типового киносценар-
ного договора. Это положение требует некоторых пояснений.
Просмотр автором имеющегося' в фильмотеке материала и не-
обходимой ему литературы не связан со специальными расхо-
дами киностудии. Следовательно, ограничительное положение п. 3
Типового договора должно быть понимаемо в том смысле, что
«консультация по вопросам, затрагиваемым сценарием», должна
быть предоставлена автору за счет киностудии «в пределах воз-
можности последней». Едва ли этот пункт обеспечивает надле-
жащим образом интересы автора и повышение качества сцена-
риев. Опираясь на п. 3 Типового киносценарного договора, студия
всегда может сослаться на то, что оплата испрашиваемой авто-
ром консультации превосходит возможности студии. Автор бесси-
лен опровергнуть эту ссылку. Поэтому следует думать, что обес-
печение автора консультацией не должно было бы относиться
Типовым договором к числу безусловных обязанностей кино-
студии, подлежащих включению в каждый киносценарный до-
говор. Но в тех случаях, когда такая обязанность договором с
автором предусмотрена, она должна исполняться, как всякая
обязанность хозрасчетного предприятия, без возложения на дру-
гую сторону обязанности оценивать и доказывать «возможности»
своего контрагента .
Типовой киносценарный договор для художественных филь-
мов, воспроизводя соответствующие нормы «Единого положения
о съемочной группе», ввел ряд новых обязанностей киностудии,
направленных на содействие автору в повышении качества кино-
сценария. Типовой договор возлагает на студию обязанность пре-
доставлять автору возможность принимать участие в обсуждении
сценария в художественном совете студии (если он имеется в сту-
дии), обеспечивать автору сценария возможность участия в ра-
боте съемочной группы для дачи консультаций режиссеру-поста-
новщику и актерам, ознакомление автора с режиссерским сцена-
рием, пробами актеров, эскизами декораций, костюмов и гримов,
с заснятым материалом.
/ Важной обязанностью студии является обязанность согласо-
/вания с автором как режиссерского сценария, так и кандидатуры
исполнителей главных ролей. Возложение на студию обязанности
согласования с автором возможных изменений сценария в про-





начала неприкосновенности произведения, закрепленного ст. 18
Основ авторского права. Однако оно не является лишним в Типо-
вом договоре, ибо нарушение неприкосновенности произведения —
явление нередкое. Разногласия между автором сценария и режис-
сером-постановщиком по вопросам кандидатур исполнителей,
режиссерского сценария, эскизов декораций, грима и т. п., а так-
же по вопросам изменения сценария в процессе съемок и монтажа
фильма подлежат согласно Типовому сценарному договору для
художественных фильмов разрешению директором студии. Сле-
дует признать, что разрешение директором студии какого-либо из
этих вопросов, которое явилось бы нарушением прав автора на
неприкосновенность произведения, открывает автору путь обра-
щения к суду.
у/ 2. По представлении автором киносценария киностудия обя-
зана рассмотреть киносценарий в установленный Типовым до-
говором срок и сообщить автору свою оценку представленного им
произведения.
На рассмотрение киносценария студия располагает сроком в
15 дней «со дня сдачи сценария», сказано в Типовом киносценар-
ном договоре для художественных фильмов (п. 6) . Очевидно, этот
срок должен исчисляться начиная со дня, следующего за получе-
нием рукописи сценария киностудией (ср. ст. 56 ГПК РСФСР или
ст. 70 ГПК УССР).
Срок же для рассмотрения сценария «после внесения в него
всех исправлений и переделок» установлен в 25 дней для кино-
студий союзного подчинения, в 30 дней для студии республикан-
ского подчинения и в 40 дней для сценарной киностудии. В случае
необходимости получить при рассмотрении сценария специальное
заключение срок рассмотрения может быть продлен на 10 дней
(п. 6 Типового сценарного договора). Требование о переделках и
исправлениях может быть предъявлено студией не более двух раз.
Срок для внесения автором в сценарий исправлений и переделок
определяется соглашением сторон.
Эти положения Типового сценарного договора для художест-
венных фильмов вызываютряд замечаний.
Едва ли срок в 15 дней позволяет углубленно рассмотреть
представленный автором сценарий. Поэтому после первого пред-
ставления автору делаются такие предложения об изменениях
или исправлениях киносценария, выполнение которых не устра-
няет надобности во вторичном однородном предложении и его
выполнении.
Особого срока, в который Может быть сделано вторичное пред-
ложение о внесении в сценарий исправлений и переделок, Типо-
вой сценарный договор не устанавливает. Поэтому, по-видимому,
такое предложение может быть сделано во все время, пока не
истек срок, установленный для рассмотрения сценария после вне-





ления автором сценария с исправлениями и переделками, произ-
веденными по первому требованию студии, неизвестно, конечно,
можно ли считать эти «исправления» и переделки «всеми», каких
потребует студия, ибо она вправе предъявить соответствующее
требование дважды. Если в течение срока, установленного для
рассмотрения сценария со всеми исправлениями и переделками,
студия потребует новых исправлений и переделок, то со дня, когда
автор представит сценарий в третий раз, выполнив вторичное тре-
бование студии, для нее потечет новый срок на рассмотрение сце-
нария — на этот раз уже со всеми исправлениями и переделками,
ибо потребовать их выполнения автором в третий раз студия не
вправе.
Таким образом, общий срок прохождения сценария склады-
вается из следующих этапов времени: 1) 15 дней на рассмотрение
студией впервые представленного сценария; 2) время, представ-
ленное автору на внесение в сценарий потребованных студией из-
менений; 3) 25, 30 или 40 дней (в зависимости от того, какой
студии представлен сценарий, студии союзного или республикан-
ского подчинения или сценарной студии) на -рассмотрение сцена-
рия с первыми внесенными в него изменениями; 4) срок, предо-
ставленный автору для вторичного внесения изменений в сценарий;
ТІ5) 25, 30 или 40 дней на окончательное рассмотрение сценария.
Нельзя не заметить, что Типовой сценарный договор' в редак-
ции 1943 года предоставлял студии на рассмотрение сценария
как представленного впервые, так и после первого внесения в него
изменений и поправок — срок в 10 дней. Тем не менее общая дли-
тельность срока прохождения сценария, установленная этим Ти-
повым договором, вызывала не раз замечания в печати, периоди-
ческой и общей. Ныне срок оказывается еще более длительным.
Нам представляется, что было бы правильным удлинить срок
на первое рассмотрение сценария студией, установить определен-
ный и притом более короткий срок — на второе и сократить срок
на окончательное рассмотрение и утверждение сценария. Если
автору предъявлены студией по представлении сценария обосно-
ванные требования об его изменении и исправлении, то проверка
исполнения этих требований требует меньше времени, чем нужно
было на ознакомление со сценарием для обоснования соответст-
вующих требований. В то же время обстоятельный анализ испол-
нения обоснованных требований о внесении изменений в сценарий
должен позволить сократить срок для окончательного рассмотре-
ния и утверждения сценария.
3. Рассмотрев представленный автором киносценарий, студия
обязана в письменной форме сообщить автору: а) либо о приня-
тии сценария без исправлений и переделок; б) либо об отклонении
сценария с мотивировкой отклонения; в) либо о необходимости






Мотивами отклонения могут служить: а) несоответствие сце-
нария приложенному к договору либретто (см. стр. 238) ; б) не-
пригодность сценария по мотивам идейно-художественного по-
рядка, см. там же; в) исключение сценария из тематического пла-
на студии по решению Министерства культуры СССР или
Министерства культуры союзной республики (п. 5 Типового сце-
нарного договора для художественных фильмов).
Пункт 5 Типового киносценарного договора указывает на то,
что отклонение сценария должно быть мотивировано. Понятно,
однако, что и требование исправлений или переделок должно
быть конкретно и доступно усвоению автором, то есть мотиви-
^ I рова'но.
Г \/у В вынесенном в 1949 году определении по делу Сценарной сту-
\г* дии Министерства кинематографии СССР с Ф. автором киносце-
нария «На Сталинградской земле» Московский городской суд
признал, что предложение студии сценаристу «передумать» сце-
нарий равносильно предложению написать новый сценарий, к
чему автор не обязан. Ввиду же того, что никаких конкретных ука-
заний на непригодность сценария и необходимые его доделки сту-
дия автору не дала, суд отклонил иск студии о взыскании с автора
полученных им сумм.
Еще раньше, в 1948 году, в решении по делу Ленинградской
студии научно-популярных фильмов с Б. народный суд Куйбы-
шевского района г. Ленинграда признал, что требования студии
о переделках, не вытекающих из заявки (заменяющей в договоре
о написании сценария для научно-популярной кинокартины либ-
ретто, прилагаемое к договору о написании сценария для худо-
жественной кинокартины), не обязательны для автора. «Не вина Б.
в том, указал суд, что у Студии изменились требования к сцена-
рию, а поэтому с гр. Б. должно быть заключено новое соглашение
на доделку сценария согласно новым требованиям».
Понятно, что киностудия не вправе отклонить надлежащего
качества сценарий, удовлетворяющий требованиям либретто, по
основаниям, лежащим не в содержании и качестве сценария, а в
условиях работы студии. Поэтому, когда киностудия отклонила
сценарий «Михаил Щапкин» авторов X. и П. после двухлетней
над ним работы, сославшись на отсутствие актера на' главную
роль, то Судебная коллегия по гражданским делам Верховного
Суда РСФСР указала в 1948 году, «что если для ответчиков-
киностудий ■— указанные обстоятельства и могут иметь сущест-
венное значение, то они прав авторов, полиостью выполнивших
/> условия договора, вообще затрагивать не могут».
N у Однако в общее положение о том, что изменения в условиях
ОѴработы студни не затрагивают силы договоров, заключенных ею
/ до такого изменения, Типовым сценарным договором для художе-
ственных фильмов внесено существенное исключение: сце-






тематического плана по решению Министерства культуры СССР
или Министерства культуры союзной республики. Отклонение по
этому основанию сценария, в надлежащем порядке представленно-
го автором, не влияет, однако, на объем его имущественных прав,
установленных договором: автор имеет право на получение всей
.суммы предусмотренного договором вознаграждения (п. .10 Типо-
вого сценарного договора для художественных фильмов) . Сцена-
рий может быть исключен Министерством из тематического плана
студии и до представления его автором, но в таком случае автор
сохраняет все суммы, полученные от студии по соответствующему
договору.
Если в срок, установленный для уведомления автора об отклоП
нении его сценария или о необходимых исправлениях и передел- \
ках, такое уведомление автору «не будет послано, сценарий счи- [
тается принятым», говорит п. 6 Типового сценарного договора для
художественных фильмов. Редакция пп. 5 и 6 Типового сценарно-
го договора для художественных фильмов исключает устное уве-
домление автора о результатах рассмотрения сценария.
Пункт 5 прямо говорит о том, что автор должен быть пись-
менно извещен о результатах рассмотрения сценария. А п. 6 при- -
знает сценарий принятым, если извещение о необходимых пере-
делках или исправлениях не было «послано автору» — послать
можно только письменное, но никак не устное извещение. Следо-
вательно, непосылка автору письменного извещения обязывает
признать сценарий принятым, какие бы суждения студии о сце-
нарии ни были сообщены автору в устной форме. Поэтому нельзя
согласиться со взглядом, выраженным Судебной коллегией по
гражданским делам Верховного Суда РСФСР по делу сценари-
ста П. с киностудией «Ленфильм»: «Формальное нарушение до-
говора — отсутствие письменного извещения о непригодности сце-
нария, при наличии устного извещения об этом автора, а также
признание экспертизой непригодным сценария к постановке по
его идейному содержанию, не дают права требовать полного го-
норара» '.Очевидно, что если автор не извещен письменно в уста-
новленный срок о результатах рассмотрения сценария, то он имеет
право требовать уплаты ему неполученной им части вознаграж-
дения: сценарий должен быть признан принятым студией. .—J
Своеобразным является возникающий иногда в практике во-
прос о праве студии отклонить сценарий, во всех отношениях со-
ответствующий либретто, но порочный именно вследствие этого
соответствия: студия не усмотрела порочности либретто при его
рассмотрении и утверждении. Следует думать, что в таких слу-
чаях студия обязана выплатить автору все причитающееся ему
вознаграждение за сценарий, которого она не сможет использо-
вать для постановки кинофильма. Ибо в таких случаях ошибоч-
ные представления и суждения автора получили авторитетное







подтверждение студии, которая и должна нести невыгодные по-
следствия своей .неосведомлённости или небрежности. Именно т.ак
и, на наш взгляд, правильно был еще в двадцатые годы разрешен
соответствующий вопрос Московским губсудом *.
4. Студия обязана уплатить автору установленное договором
вознаграждение. Вознаграждение автора сценария складывается
из: а) основного вознаграждения — за написание и сдачу студии
киносценария, получаемого автором по сценарному договору от
студии, и б) дополнительного потиражного вознаграждения, вы-
плачиваемого кинопрокатом по осуществлении постановки кино-
фильма по данному сценарию — по мере выпуска копий кино-
картины.
а) Наибольший размер основного вознаграждения за написа-
ние киносценария был установлен постановлением СНК СССРот
23 декабря 1938 г. № 1349 в размере 40 000 рублей.
Постановлением правительства от 25 июня 1944 г. было раз-
решено председателю Комитета по делам кинематографии при
СНК СССР повышать до 50% размер основного вознаграждения
за написание киносценария в зависимости от его качества, при-
чем дополнительная сумма должна была выплачиваться после
выпуска на экран поставленной по киносценарию картины.
Постановлением правительства от 29 августа 1945 г. предель-
ный размер основного вознаграждения за написание киносцена-
рия был повышен до 80 000 рублей (при условии разрешения Ми-
нистра культуры СССР).
Размер вознаграждения за сценарий для полнометражного
художественного фильма может достигать 60 000 рублей, если
автор имеет большой опыт кинодраматической работы или зна-
чительные литературные труды, а также если сценарий и тема
сложны по жанру.
Основное вознаграждение других опытных авторов не должно
превышать 60 000 рублей.
Вознаграждение авторов, впервые пишущих сценарии и не
имеющих опыта кинодраматургической работы или значительных
литературных трудов, должно устанавливаться в договорах со
снижением на 10—20% в зависимости от характера и сложности
сценария.
Установление в договоре вознаграждения за написание и сда-
чу студии сценария в размере, превышающем 60 000 рублей, до-
пускается в каждом отдельном случае с разрешения руководства
Министерства культуры СССР, но не свыше 80 000 рублей.
Совершенно очевидно, что. относящиеся к вознаграждению ав-
торов сценариев приказы Министерства культуры СССР, как и
всякие ведомственные административные акты, имеют обязатель-
ную силу для всех организаций и должностных лиц, подчиненных





данному ведомству. Но они не имеют обязательной силы ни для
кого другого. Если автор заключил с организацией договор, опи-
рающийся ^на такой акт, то для него обязателен договор. Но акт,
на который опирается этот договор, не приобрел для автора обя-
зательной силы вследствие заключения им договора, опирающе-
гося на соответствующий акт. Не обязательны для него и измене-
ния, вносимые в такой акт после заключения договора. Автор
связан договором и только договором. Расхождение договора с
соответствующим административным актом есть в данном случае
вопрос внутренних взаимоотношений между организацией, подпи-
савшей договор с автором, и органом, издавшим соответствующий
административный акт. На правах и интересах автора такое рас-
хождение отразиться не может, если оно не является одновремен-
но и нарушением норм советского права, обязательных за преде-
лами данного ведомства, в частности, постановления правитель-
ства, на которое опирался соответствующий ведомственный акт.
Следовательно, если- автору, не имеющему большого кинодра-
матургического опыта или многочисленных литературных трудов,
за написание сценария обычного по сложности жанра установле-
но по договору вознаграждение в сумме сверх 60 000 рублей, но
не свыше лимита в 80 000 рублей, установленного правительством,
то он имеет право получить это вознаграждение при условии вы-
полнения им своих договорных обязанностей.
Недостаточно ясное понимание студиями, а иногда и другими
киноорганизациями изложенных только что положений не раз
приводило к судебным спорам с авторами сценариев и судебным
делам.
В определении Московского городского суда по делу авторов
М., М., К. и Т. с Тлавікинопрокатом, вынесенном в 1947 году, Мос-
горсуд правильно подчеркнул: «указание Министерства кинема-
тографии, как ведомственное распоряжение, не может менять по-
становления Правительства и имеет силу для руководителей кино-
студии, которая и несет ответственность за его исполнение... При
заключении договоров с киностудиями ответственность за превы-
шение лимитов должна возлагаться исключительно на киност/-
дии...».
В 1949 году тот же суд вынес определение по делу автора Г.
с Главкинспрокатом. После того как автору было уплачено услов-
ленное по договору основное вознаграждение в сумме 15 000 руб-
лей, потиражное вознаграждение было затем рассчитано из
10 000 рублей основного вознаграждения. Основанием этого рас-
чета, по указанию ответчика, послужило то обстоятельство, что
за полный сценарий студия имела право выплатить всего
30 000 рублей. Соавтору истца уплачено 20 000 рублей. Следова-
тельно, истцу причиталось всего 10 000 рублей, из каковой суммы
и произведен расчет потиражного вознаграждения. Судебная кол-
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«был заключен индивидуальный договор, по которому ему выпла-
чено 15 000 рублей, то из этого расчета ему подлежат выплате
потиражные». Истец «не мог знать и контролировать статьи рас-
хода по лимиту на данный фильм, поскольку вознаграждение ему
определено договором».
IJ Иногда размер вознаграждения за написание сценария, уста-
У новленный договором, оспаривается киностудией со ссылкой на
отказ министерства «утвердить» установленный договором размер
вознаграждения автора. В связи с этим Судебная коллегия по
гражданским делам Верховного Суда РСФСР указала: «посколь-
ку договором сторон не предусмотрено, что он вступает в силу
после утверждения министерством, а предельный размер оплаты
' киносценария установлен постановлением СНК СССР от 29 ав-
густа 1945 г. в размере 80 000 рублей, решение Ленгорсуда, кото-
рым удовлетворен иск об уплате ему невыплаченных киностудией
в нарушение договора сумм, следует признать правильным, а жа-
лобу студии лишенной правовых оснований».
/ Вознаграждение, причитающееся автору за написание и сдачу
/сценария, должно уплачиваться киностудией в сроки, установлен-
/ные Типовым ■киносценарным договором.
При подписании договора автору должен быть выдан аванс
в размере 25% вознаграждения, установленного в договоре. Ска-
занное выше об обязанности издательства выдать автору аванс
при заключении договора литературного заказа и юридической
природе этого аванса должно быть отнесено и к авансу, выдавае-
мому по киносценарному договору.
Сроки дальнейших платежей зависят от результатов рассмот-
рения студией представленного автором сценария. Если представ-
ленный сценарий не требует никаких изменений и принимается
студией в той редакции, в которой он представлен автором, то
после принятия сценария автору должны быть выплачены 75%
условленного по договору вознаграждения. При этом «оконча-
тельное принятие (одобрение)», определяющее момент окончатель-
ного расчета с автором, производится директором студии союз-
ного подчинения, а если сценарий представлен студии республи-
канского подчинения или сценарной студии — Министерством
культуры союзной республики. Но принятие сценария без исправ-
лений и переделки встречается редко.
Ввиду этого и исходя из интересов автора. Типовой сценарный
договор для художественных фильмов устанавливает следующий
порядок расчета с автором после представления им сценария:
10% причитающегося ему по договору вознаграждения выплачи-
ваются автору при первом направлении сценария для внесения
исправлений и переделок; 15% —при вторичном направлении для
внесения новых изменений в сценарий, а остающиеся неуплачен-
ными 50% общей причитающейся автору суммы выдаются ему




нария со всеми внесенными в него исправлениями и переделками.
Выше (стр. 240) уже упоминалось об особых соглашениях
студии с автором, заключаемых в связи с участием автора в ра-
боте съемочной группы.
При отсутствии такого соглашения автору, выезжающему из
своего постоянного места жительства по вызову студии для кон-
сультации режиссера-постановщика, должны быть выплачены
студией суточные и квартирные, а также возмещена стоимость
проезда в пределах, установленных законодательством о труде
(примечание к п. 12 Типового сценарного договора для художе-
ственных фильмов) .
Выражения типового киносценарного договора «после окон-
чательного принятия», «при первом направлении сценария для
внесения исправлений и переделок», «при вторичном направлении
для тех же целей», должны пониматься как означающие пенвый
день, когда студия после наступления указанных обстоятельств
производит, согласно своему внутреннему распорядку, платежи.
Невыплата автору в этот день соответствующей части вознаграж-
дения есть просрочка киностудии в исполнении договорных обя-
занностей.
б) Потиражное вознаграждение уплачивается автору киносце-
нария в процентном отношении к основному вознаграждению в
зависимости от числа выпущенных копий кинокартины по особой
шкале в размере от 50% ■— при выпуске 200 копий — до 200%
основного вознаграждения при выпуске свыше 1000 копий. Вы-
плата производится Кинопрокатом на основании справок о раз-
мере основного вознаграждения, выдаваемых киностудиями.
Выше уже указано (стр. 138), что авторское право на кино-
сценарий, использованный для постановки по нему кинофильма,
прекращается с истечением 10-летнего срока со дня первого по-
каза кинофильма. Таким образом, авторы тех сценариев, фильмы
по которым продолжают выпускаться, — очевидно и ввиду высо-
ких достоинств сценария — • после истечения указанного десяти-
летнего срока потиражного вознаграждения уже не получают,
хотя бы число копий, выпущенных до истечения того же срока, и
не достигло 1000. Размер авторского гонорара оказывается в этом
случае поставленным в зависимость не от достоинств труда ав-
тора, а от темпов воспроизведения результатов этого труда. При-
знать это правильным невозможно, как и десятилетний срок дей-
ствия авторского права на киносценарий вообще (см. § 5, гл. II).
Суммы, полученные автором от киностудии, подлежат возвра-
щению автором в следующих случаях:
а) если автор не представил студии сценария в срок, установ-
ленный для его первоначального представления, или в сроки, уста-
новленные последующими соглашениями для внесения в сценарий
изменений или поправок, и студия ввиду этого расторгает с ним





договор для художественных фильмов возникновение права сту-
дии на возвращение ей аванса автором, просрочившим представ-
ление сценария, не ставит в зависимость от вины автора (п. 9 «а»
Типового договора).
б) Если представленный автором сценарий не соответствует
приложенному к договору либретто, утвержденному студией
(п. 9 «б» Типового киносценарного договора). Выше приведена
судебная практика по делам, возникавшим, с одной стороны, в
связи с представлением авторами произведений хотя и высокого
качества, но не соответствовавших приложенному к сценарному
договору либретто, а с другой — в связи с предъявлением авторам
студиями требований, не вытекавших из либретто.
в) Если автор отказался от внесения в сценарий исправлений
или переделок по требованию, предъявленному студией с соблю-
дением установленных условий (см. выше).
г) Если представленная автором работа выполнена недобро-
совестно. Вопрос о недобросовестности автора при выполнении
работы разрешается так же, как при издательском договоре.
д) Если без письменного согласия студии автором приглашен
к участию в работе над сценарием соавтор.
5. Киностудия обязана во 'всех фильмокопиях, а равно во всех
видах извещений и реклам указывать фамилию автора сценария
(п. 13 Типового киносценарного договора). Устанавливаемая до-
говором, эта обязанность киностудий вытекает, по существу, из
права автора сценария на авторское имя.
6. Согласно ст. 37 Закона РСФСР об авторском праве кино-
студия, если противное не оговорено в договоре, не обязана поста-
вить по сценарию кинофильм.
Упоминание ст. 37 об «оговорках о противном» практического
значения не имеет: Типовой киносценарный договор таких огово-
рок не знает, в конкретных договорах они не встречаются.
Не следует, однако, преувеличивать и значения общего прави-
ла ст. 37, как это делают иногда в юридической литературе. Так,
В. И. Серебровский называет это правило первым в ряду особен-
ностей, которыми, по его взгляду, киносценарный договор отли-
чается от постановочного 1 .
В силу ст. 37 киностудия не обязана поставить фильм по при-
нятому ею сценарию. Но по ст. 40, если постановка фильма не
будет начата в двухлетний срок со дня принятия студией сцена-
рия, автор вправе получить все установленное договором возна-
граждение за написание и сдачу студии сценария.
В то же время положение автора ппинятог-о киностудией сце-
нария согласно ст. ст. 37 и 40 Закона РСФСР об авторском пра-
і См. «Советское гражданское право», учебное пособие для юридических






ве, лишь . немногим отличается от положения автора пьесы,
принятой театром в силу постановочного договора. Театр обязан
осуществить постановку принятой им пьесы (ст. 34), но если он
не осуществит первого публичного исполнения пьесы в установ-
ленный законом или договором срок, то договор по односторон-
нему заявлению автора прекращается, и автор вправе получить
все обусловленное договором вознаграждение и отчисления от
поопектакльного сбора в размере гарантированного минимума
спектаклей (ст. 39).
Разница в положении автора сценария и автора пьесы в ука-
занных случаях заключается только в том, что первый должен
получить в силу ст. 40 Закона РСФСР об авторском праве лишь
вознаграждение за написание и сдачу студии сценария, а второй,
креме вознаграждения за написание и сдачу театру пьесы, дол-
жен получить и гонорар за гарантированный минимум спектаклей.
Однако согласно Типовому киносценарному договору послед-
няя часть вознаграждения за написание и сдачу сценария выпла-
чивается автору после окончательного утверждения сценария, то
есть до начала постановки по сценарию кинофильма. Следова-
тельно, в случае отказа студии от постановки фильма автор сце-
нария никаких имущественных требований к ней предъявлять не
может. Расторжение же договора не представляет для него ни-
какого интереса, поскольку план работы другой студии, с которой''
он мог бы вступить в новый сценарный договор о том же сцена-
рии, не предусматривает постановки того же фильма.
По Типовому постановочному договору выплата автору по-
следних 25% причитающегося ему единовременного вознаграж-
дения производится после первого публичного исполнения пьесы.
Но если пьеса не будет поставлена в установленный договором
срок, автор вправе взыскать с театра как все причитающееся ему
единовременное вознаграждение, так и поспектакльное возна-
граждение в объеме гарантированного минимума спектаклей.
Расторжение договора и для него не представляет существенного
значения, поскольку действие договора не препятствует ему за-
ключать постановочные договоры с театрами других городов в
течение срока действия постановочного договора пьесы (см.
гл. IV).
§ 3. Особенности киносценарного договора для документальных,
видовых и для научно-популярных
и учебных кинокартин
1. Как уже сказано выше, сценарные договоры для докумен-
тальных и видовых, а также для научно-популярных и учебных
кинокартин заключаются по особым типовым договорам (см.
стр. 232). Эти типовые договоры, так же каки Типовой сценарный






ры заказа сценария: автор обязуется написать сценарий и затем
передать его киностудии.
Так же как и Типовой сценарный договор для художественной
кинокартины, эти типовые договоры предоставляют участникам
каждого конкретного договора устанавливать по соглашению сро-
ки сдачи сценария автором <и определяют точные сроки рассмот-
рения сценария студией.
Охрана личных прав автора обеспечивается тем же основным
способом, что и в типовом киносценарном договоре для художе-
ственных кинокартин: студия не вправе без согласия автора при-
гласить кого-либо для участия в работе над сценарием. Предло-
жение автору внести изменения в представленный сценарий мо-
жет быть сделано студией не более двух раз.
2. Особенности сценарного договора для документальных и ви-
довых картин немногочисленны, однако существенны.
а) Договор заключается не на основании либретто, а на осно-
вании утвержденной киностудией аннотации, которую Типовой
киносценарный договор 1950 года называет расширенной, но ко-
торая, кроме идейного замысла киносценария, должна заключать
в себе лишь краткое изложение содержания и характеристику
материала, который бѵдет положен в основу сценария (п. 1 Ти-
пового сценарного договора для документальных и видовых кино-
картин).
б) Расширены требования, предъявляемые к киносценарию.
Сценарий должен не только соответствовать утвержденной кино-
студией аннотации, но и содержать в себе «подробное литератур-
ное описание будущего фильма, драматургически разработанное
сюжетное развитие, переходы, включать литературный дикторский
текст и тексты надписей». Кроме того, «сценарий должен давать
конкретное представление о зрительном материале будущего
фильма, определять объекты и место съемок».
Дикторский текст может быть представлен автором «после
просмотра им уже снятого материала. В случае представления
дикторского текста в составе сценария автор обязан произвести
доработку и уточнение его текста после просмотра снятого мате-
риала, а также при окончательном монтаже и озвучении фильма»
(п. 2 Типового договора).
в) Сроки для рассмотрения студией представленного ей сце-
нария и для окончательного его утверждения несколько отличны
и, на наш взгляд, более обоснованны, чем сроки, установленные
типовым договором для художественных кинокартин: срок для
рассмотрения представленного сценария более длителен
(15 дней), чем для повторного рассмотрения сценария с поправ-
ками автора (10 дней). Срок окончательного утверждения сцена-
рия — 35 дней для студий Москвы и Ленинграда и 45 дней для





специальное заключение студия вправе отодвинуть окончательный
ответ автору на срок не более чем в 15 дней.
г) Для выплаты автору вознаграждения установлены сроки,
значительно отличающиеся от сроков уплаты вознаграждения за
сценарий для художественной картины.
Аванс в. 25% установленного договором вознаграждения упла-
чивается автору при подписании договора.
По принятии студией сценария автору уплачивается 50% го-
норара, если в представленный сценарий включен и дикторский
текст. Если же дикторский текст сдается после принятия сцена-
рия, то в момент этого принятия автору уплачивается 25% возна-
граждения, а затем 25% по принятии студией дикторского текста.
Сроков на рассмотрение и принятие дикторского текста, не вклю-
ченного в текст сценария, типовой договор не устанавливает. По-
нятно, что эти сроки не могут превышать сроков, установленных
для рассмотрения сценария в целом.
Если дикторский текст, представленный автором, отклонен как
неудовлетворительный, или автор вовсе не представил дикторско-
го текста, общая сумма вознаграждения, установленная догово-
ром за сценарий с дикторским текстом, уменьшается на 25%.
Последние 25% вознаграждения уплачиваются автору после
озвучения и приемки в установленном порядке фильма, постав-
ленного по окончательно утвержденному сценарию.
Таким образом, если по сценарию для документальной или
видовой кинокартины фильм не поставлен студией, то автор сце-
нария не только не получает потиражного вознаграждения, но и
сумма его основного вознаграждения оказывается уменьшенной
на 25%.
Участие автора в съемках и монтаже картины без особого за
то вознаграждения обязательно в случае производственной необ-
ходимости.
3. Ряд особенностей представляет и киносценарный договор
для научно-популярных и учебных кинокартин.
а) Особенностью киносценарного договора для этих картин
является прежде всего то, что каждый соответствующий сценарий
должен создаваться в постоянной увязке с научным консультан-
том, выделенным студией, или если фильм заказан студии для
своих нужд научным или другим учреждением, то с этим пос-
ледним (п. 2 Типового сценарного договора для научно-популяр-
ных и учебных кинокартин). В случае уклонения консультанта от
выполнения своих обязанностей автор обязан немедленно уве-
домить об этом студию в письменной форме. Предложения или
указания консультанта, требующие увеличения объема сценария,
должны выполняться автором лишь после утверждения их студи-
ей в письменной форме. Исполнение их автором без утверждения
студией дает последней право расторгнуть договор с автором и






б) Технической особенностью исполнения автором своих обя-
занностей является то, что сценарий для научно-популярной кар-
тины сдается автором студии не в трех, а в пяти экземплярах, а в
случае направления сценария студии по почте студия должна быть
об этом уведомлена автором по телеграфу в день высылки сце-
нария.
в) Установленное договором вознаграждение уплачивается
автору в четыре срока равными частями: 1) при подписании до-
говора; 2) по принятии и одобрении сценария студией; 3) по окон-
чательном утверждении сценария; 4) по получении студией раз-
решения на выпуск фильма на экран.
В случае невыпуска фильма на экран по любым причинам
автор получает 75% установленного договором основного возна-
граждения, теряя, разумеется, и потиражное вознаграждение.
г) Основанием к отклонению фильма студией, кроме преду-
смотренных типовым договором для художественных кинокартин,
служит также несоответствие сценария объему (числу частей),
установленному договором.
д) Полученный автором аванс подлежит возвращению, кроме
случаев, предусмотренных типовым договором для художествен-
ных кинокартин, также и в случае несоответствия сценария уста-
новленному договором объему, в частности в результате выпол-
нения автором не утвержденных студией предложений или указа-
ний научного консультанта.
Потиражное вознаграждение выплачивается авторам сцена-
риев для документальных и бытовых и для научно-популярных и
учебных кинофильмов соответствующими киностудиями.
§ 4. Договоры о переделке литературного
или драматического произведения в киносценарий
/Как указано выше, переделка литературного или драматиче-
ского произведения в киносценарий допускается только с согласия
/автора переделываемого произведения (ст. 9 Основ авторского
/права СССР). Такое согласие может быть выражено в договоре
автора переделываемого произведения с будущим автором сцена-
рия. Более целесообразным с точки зрения как личных, так и
имущественных интересов авторе представляется соответствую-
щий договор с киностудией, вступающей в договорные отношения
также и с будущим автором сценария. Статья 41 Закона РСФСР
об авторском праве предусматривает именно договор автора с
киностудией о переделке повествовательного или драматического
произведения в сценарий и устанавливает предельный трехлетний
.срок действия такого договора. Размер вознаграждения автора за
'использование его произведения для создания сценария в норма-






Статья 41 Закона РСФСР об авторском праве указывает так-
же, что при переделке по соглашению с автором его произведения
в киносценарий в фабулу произведения не могут быть внесены
изменения, против которых возражает автор. Это положение есть
вывод из права автора, на неприкосновенность произведения. Од-
нако введение его в закон небесполезно, ибо ссылками на потреб-
ности' «техники» постановки фильма могли бы иногда пытаться
обосновать изменения в фабуле произведения при переделке его
в киносценарий. Однако для того, чтобы, автор переделываемого
в сценарий произведения был в состоянии делать соответствую-
щие возражения, надо чтобы он был в каких-то определенных
формах связан с работой автора сценария и киностудии. Между
тем, такая связь законом не предусмотрена. Как уже сказано, и
размер вознаграждения автора за использование его произведе-
ния для создания сценария в нормативном порядке не установлен.
На потиражное вознаграждение он во всяком случае права
не имеет.
Последнее положение вызывает серьезные сомнения.
Потиражное вознаграждение уплачивается не только автору
сценария и автору включенных в кинофильм музыкальных произ-
ведений, но и авторам «коренной переработки диалога сценария»,
авторам, выполнившим «коренные переделки сценария, преду-
сматривающие введение новых сюжетных линий, новых действу-
ющих лиц или новых эпизодов», авторам перевода текста диалога
на другой язык. Таким образом, тот, кто ввел в сценарий «новые
сюжетные линии или новые эпизоды», получает потиражное воз-
награждение, а тот, кто своим произведением, переделанным в
сценарий, определил все «сюжетные линии и эпизоды» последне-
го, потиражного вознаграждения не получает. Трудно признать
это логичным.
Превращение произведения в киносценарий, так называемая
«экранизация» его, есть род инсценировки. Никому не придет в
голову считать автора инсценировки «Анны Карениной» автором
соответствующей пьесы на тех же началах, на каких Лев Толстой
является автором «Власти Тьмы». Автор инсценировки «Анны
Карениной» есть автор именно инсценировки произведения, ' соз-
данного не им. Точно так же и автор сценария, в который переде-
лано чужое произведение, должен вознаграждаться в меньшем
объеме, чем автор оригинального сценария, а автор переделанно-
го в сценарий произведения должен получить как основное, так
и потиражное вознаграждение за переделку произведения. Такой
порядок вознаграждения соответствовал бы действительному
значению труда автора переделываемого в сценарий произведения
и труда автора сценария в создании последнего.
Практическое значение трехлетнего срока действия договора о
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работы киностудий в соответствующий момент: если договор с од-
ной студией прекращен за истечением срока, то договор с другой
может быть заключен, если его предусматривает план этой сту-
дии. Заключив договор со студией о переделке его произведения в
киносценарий, автор не лишен, конечно, права заключить другой
или другие однородные договоры с отдельными лицами. Однако
едва ли это право часто представляет практическую ценность:
лицо, намеренное переделать чужое произведение в киносценарий.
чаще' всего является контрагентом студии по сценарному до-
говору.
Переделка киносценария в драматическое или повествова-
тельное произведение также требует, как уже указано, согласия
автора сценария (ст. 9 Основ авторского права СССР).
§ 5. Другие договоры в области кино,
связанные с авторским правом
1. Во многие кинофильмы включается исполнение музыкаль-
ных произведений. Это может быть произведение, изданное и ис-
полняемое по ходу действия кем-либо из действующих лиц филь-
ма, например фильма-концерта, в котором исполняется романс
советского композитора или произведение, «сопровождающее»
развитие действия, например изданный марш, сопровождающий
демонстрируемый в фильме парад физкультурников. В таких
случаях использование произведения для кинофильма опирается
на л. 8 Основ авторского права: поскольку на каждом экземпля-
ре соответствующего издания нет запрещения автора публично
исполнять его произведение, оно исполняется публично любым
лицом с уплатой автору установленного вознаграждения (пуб-
личное исполнение таких произведений без уплаты вознагражде-
ния автору допускается, как уже оказано, только в учреждениях
культурно-просветительного характера, при условии невзимания
ими платы с посетителей — п. «и» ст. 9 Основ авторского права
СССР).
Но в кинофильм часто включаются неизданные музыкальные
произведения, нередко создаваемые специально для включения
их в кинофильм. В так называемых музыкальных фильмах произ-
ведения музыки служат неотъемлемой составной частью кино-
фильма в целом.
/ Для постановки таких фильмов киностудия наряду со сценар-
йым договором заключает и договор с автором неизданного му-
зыкального произведения. По этим договорам автор обязуется/
сдать киностудии указанное в договоре произведение в установ-
ленный договором срок, а киностудия принимает на себя обязан-





договоре, известить автора о результате рассмотрения его произ-
ведения.
Предельный размер основного вознаграждения автора музы-
кального произведения, специально написанного для данного ки-
нофильма, был определен постановлением СНК СССР от 23 де-
кабря 1938 г. и затем повышен постановлением правительства от
25|июля 1944 г. В соответствии с этим последним постановлением
вознаграждение за оригинальное музыкальное произведение к I
художественной кинокартине может быть установлено в размере/
до 25 000 рублей, а для музыкальной кинокартины — до 35 000"
рублей. /
/ Потиражное вознаграждение уплачивается авторам музыкаль-
ных произведений для кинофильмов по той же шкале и в том уже
/ порядке, как и авторам сценариев. /
2. Одним из видов договоров, связанных с постановкой кино-
фильмов, являются договоры, заключаемые киностудиями для по-
становки кинофильмов на основе пьес так называемых фильмов-
спектаклей.
Договор с автором не обязывает его к написанию драматиче-
ского произведения, каким является киносценарий. Он не являет-
ся и договором об экранизации пьесы. Исходя из ст. 80 Основ ав-
торского права, практика Министерства культуры СССР считает,
что дело идет о новой постановке уже опубликованного путем пуб-
личного исполнения драматического произведения. Но автор дол-
жен дать согласие на изменения, сокращения, которых требует
превращение его пьесы в кинофильм. Это согласие и выражается
в договоре автора с киностудией. Режиссер-постановщик остается
во всех случаях режиссером-постановщиком, и авторского догово-
ра, каким является киносценарный договор, заключить не вправе.
Договоры с кинорежиссерами были признаны Министерством
кинематографии СССР и признаются ныне договорами на разра-
ботку съемочпо-монтажных планов для фильмов, за которую
режиссеру выплачивается особое вознаграждение.
Автор пьесы получает основное вознаграждение, о котором
сказано в гл. II. Выплата потиражного вознаграждения за осу-
ществленную постановку фильмов-пьес не производится.
Эти положения вызываютсерьезные сомнения.
Разумеется, автор пьесы, по которой ставится кинофильм,
не создает нового драматического произведения для этой поста-
новки Нельзя даже сказать, что его произведение переделывает-
ся в кинофильм: кинофильм показывает театральную постановку
этого произведения. Но, как бы то ни было, кинофильм создается
по пьесе автора. Иначе говоря, пьеса используется киносту-
дией для создания кинофильма, при этом используется совершен-
но так же как использовался бы киносценарий. Именно поэтому
в данном случае нет надобности писать сценарий, а значит, и н^т
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оснований к выплате автору пьесы основного вознаграждения, по-
лучаемого автором сценария по киносценарному договору. Но по-
чему автор не имеет права на потиражное вознаграждение? Вся-
кое использование произведения дает автору по советскому автор-
скому праву право на вознаграждение, поскольку закон не сказал
иного. Между тем, автор пьесы, по которой поставлен кинофильм,
воспроизведенный в. любом числе экземпляров, оказывается по-
ставленным в условия значительно худшие, чем автор киносцена-
рия: за использованную для кинофильма пьесу его, сделавшую
ненужным написание сценария, он получает всего 25% возна-
граждения, которое причиталось бы автору сценария, но не более
1.0 000 рублей, и вовсе не получает потиражного вознаграждения.
3. Как уже оказано выше, киностудия не осуществляет публич-
ного показа поставленных ею кинофильмов. В целях обеспечения
их публичного показа она заключает договоры с состоящей в ве-
дении Министерства культуры СССР специальной хозрасчетной
государственной организацией: управлением кинопроката и пере-
дает ей за установленное в нормативном порядке вознаграждение
негативы и- другие материалы, необходимые для размножения и
показа кинофильмов.
Кинопрокату принадлежит закрепленное за ним законом мо-
нопольное право проката кинокартин: он предоставляет копии ки-
нофильмов на прокат кинотеатрам и другим организациям, кото-
рые и осуществляют публичный показ кинофильмов.
Таким образом, после того, как студия закончила свою работу
по изготовлению негатива кинофильма, она передает его и другие
материалы, необходимые для производства позитивов кинокартин,
кинопрокату и согласно постановлению СНК СССР от 3 июня
1938 г. получает от него сумму, равную полной сметной стоимости
кинокартины, с начислением 5%. При этом сметная стоимость
картины, согласно ст. 4 только что названного постановления, об-
нимает издержки студии в период подготовки производства кино-
картины, а именно, расходы на разработку режиссероко-монтаж-
ного сценария, составление постановочного плана и сметы, разра-
ботку эскизов, декораций и костюмов, подбор актеров — исполни-
телей фильма и т. д.
Установленный таким образом "порядок расчетов между Уп-
равлением кинопроката и киностудией оказал существенное влия-
ние на трактовку отношений между этими организациями в юри-
дической литературе: договоры между киностудией и Управлением
кинопроката выводятся большинством советских цивилистов, за-
нимавшихся вопросом об авторском праве в области кино, из кру-
га авторских договоров и переводятся в сферу договоров «хозяй-
ственных».
При этом сущность данного «хозяйственного» договора пони-





В. И. Серебровский считает договор между студией и кино-
прокатом видом договора имущественного найма К Этот взгляд
порожден некоторым недоразумением. Управление кинопроката
вступает в отношения имущественного найма, «проката», с кино-
театрами и другими организациями, получающими во временное
пользование киноленты, на которых запечатлен кинофильм, для
публичного его показа. С киностудией кинопрокат в отношения
данного рода не вступает и, уплачивая киностудии полную смет-
ную стоимость кинокартины, не возвращает студии полученной от
нее продукции. Последние две черты договора киностудии с кино-
прокатом исключают возможность усматривать в договоре кино-
студии с кинопрокатом вид договора имущественного найма.
И. А. Грингольц считает, что договор киностудии с кинопрока-
том более всего приближается к договору поставки и утверждает,
что кинопрокат интересуется не качеством фильма, а только каче-
ством кинолент, а у студии нет в отношениях с кинопрокатом, ни-
каких интересов, кроме интересов поставщика. Однако он тут же
делает оговорку для тех случаев, когда кинофильм используется
для показа за границей; в этом случае выступают и авторские ин-
тересы и права киностудии.
Обе изложенные концепции исходят из некоторого забвения
того обстоятельства, что киностудия передает кинопрокату нега-
тив кинофильма и пр. не только как изготовитель определенных
материальных вещей, но и прежде всего как носитель авторского
права на кинофильм, запечатленный в негативе.
Неопределенны*! представляется взгляд М. В. Гордона на от-
ношения между киностудией и кинопрокатом. С одной стороны,
М. В. Гордон считает, что конторы кинопроката «приобретают
право пользования экземпляром кинофильмов», причем странным
образом «система Главкинопроката берет на себя одновременно
и некоторые обязательства по отношению к авторам». Очевидно,
имеются в виду авторы киносценария, музыки к нему и другие
получающие от киностудии потиражное вознаграждение.
«В остальном договор студии и Главкинопроката выступает, — по
взгляду М. В. Гордона,— какобычное хозяйственное соглашение..,
поскольку и студия и Главкинопрокат выступают как органы Со-
ветского государства, в... передаче авторских правомочий нет на-
добности» 2 . Между тем право автора на потиражное вознаграж-
дение, как и право композитора, возникает не из договоров студии
с кинопрокатом, а основано, поскольку дело идет об авторе сце-
нария, на киносценарном договоре и исчисляется в процентном
отношении к основному вознаграждению, установленному тем
1 См. «Гражданское право», учебник для юридических вузов, т.
'. ^46. 01Г
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же договором. Кинопрокат производит лишь выплату потиражно-
го вознаграждения.
В то же время непонятно, на чем основано право кинопрока-
та пользоваться кинофильмом, то есть произведением, на которое
киностудии принадлежит авторское право, если «в остальном»
перед нами «обычное хозяйственное соглашение». И, наконец, как
понять утверждение М. В. Гордона, будто авторские правомочия
киностудии не переходят к кинопрокату потому, что тот и другой
являются органами государства? Разве существует единый фонд
авторского права государства подобно единому фонду государ-
ственной социалистической собственности? И разве до заключе-
ния договора между киностудией и кинопрокатом, носителем ав-
торского права, была не киностудия, а государство? Авторское
право киностудии действительно не переходит к кинопрокату, но
просто потому, что авторское право вообще не переходит по ав-
торским договорам. Передача же студиями своей продукции кино-
прокату для дальнейшего публичного показа их кинокартин есть
установленный государством порядок осуществления авторского
права киностудии на распространение своего произведения. Ни
уничтожить, ни ограничить авторское право киностудии этот по-
рядок, понятно, не может.
Не уничтожает его и установленный порядок расчетов между
киностудией и управлением кинопроката.
Нельзя не заметить, что сметная стоимость, по которой про-
изводится расчет между кинопрокатом и киностудией, склады-
вается из таких расходов, которые можно признать расходами на
создание материальных вещей не больше, чем расходы студии на
написание киносценария. Сценарий так же воплощен в матери-
альной вещи: рукописи, как и режиссерско-сценарный план, как
эскизы декораций и т.п. Поэтому нельзя признать, что предметом
отношений между киностудией и Главным управлением KHHonpoj
ката являются материальные веши. Предметом этих отношений
является осуществление определенным способом авторского пра-
ва киностудии на созданный кинофильм. Но для того, чтобы та-
кое осуществление авторского права было возможно, киностудия
должна передать управлению кинопроката материальные веши, в
которых нашло свою объективную форму созданное ею произве-
дение. Если кинопрокат интересуется, как утверждает И. А. Грин-
гольц, не качеством кинофильмов, а только качеством кинолент,
то и это ничего не меняет в существе его отношений с киностуди-
ей. За качество фильмов отвечает студия и руководящие ею госу-
дарственные органы. Установленная правоспособность кинопрока-
та управомочивает и одновременно обязывает его лишь к обеспе-
чению показа одобренных в установленном порядке кинофильмов.
В этом одно из отличий задач кинопроката от задач издательства,
которое отвечает прежде всего за содержание и качество выпу-





бы одобренный в установленном порядке кинофильм не посещал-
ся зрителями, едва ли это оставило бы безразличным кинотеатры.
а значит, и кинопрокат. Соответствующее заявление со стороны
кинопроката по адресу киностудии невозможно было бы признать
произвольным расширением с его стороны возложенной на него
государством задачи. Цели у киностудий и у управления кино-
проката одни и те же: способствовать показом кинофильмов над-
лежащего качества дальнейшему повышению культуры нашей
страны. Поэтому «безразличие» Главного управления кинопрока-
та к качеству фильмов не следует, думается, преувеличивать.
Трудно и признать, будто после исполнения студией своих обя-
занностей из договора с кинопрокатом авторское право киносту-
дии не находит практического выражения.
Если кинопрокат будет предоставлять в пользование кинотеат-
рам и другим организациям киноленты, вследствие износа иска-
жающие фильм, киностудия, как субъект авторского права, впра-
ве потребовать через суд прекращения пользования такими
кинолентами. Если при передаче для публичного показа из кино-
фильма по усмотрению кинопроката исключаются отдельные
кадры, студия в силу авторского права на кинофильм может по-
требовать их восстановления.
Особое значение имеет это последнее право киностудии при
передаче кинофильма «Совэкопортфильму» для показа фильма
за границей, где капиталистический кинотеатр мог бы из различ-
нейших соображений «сократить», то есть по сути дела исказить
советский фильм. Примеры тому известны практике.
Понятно, что студия вправе требовать указания ее имени на
экране при каждом показе кинофильма.
Таким образом, авторское право киностудии не поглощается
ее отношениями, с управлением кинопроката, связанными с теми
материальными вещами, в которых воплощен объект этого автор-
ского права — кинофильм. Следовательно, и договор киностудии
с Главным управлением кинопроката не «хозяйственный», а ав-
торский договор. Авторская сущность его больше, чем в других
авторских договорах, заслонена отношениями, связанными с мате-
риальными вещами, ибо как созданию, так и использованию про-
изведения в области кино служит сложная совокупность матери-
альных вещей, сложная техника. Тем не менее авторской сущно-






Когда настоящая книга уже была подготовлена к выпуску в
свет, 5 ноября 1957 г. Советом Министров РСФСР была утверж-
дена Инструкция по применению постановления Совета Минист-
ров от 20 апреля 1957 г. «Об авторском гонораре за драматиче-
ские и музыкальные произведения», разработанная в соответствии
со ст. 7 этого постановления.
Постановление Совета Министров РСФСР от 5 ноября 1957 г.
об утверждении указанной инструкции вносит существенное изме-
нение и в само постановление от 20 апреля 1957 г.: оперы, балеты
и переводы либретто к операм изъяты из действия ст. 1 постанов-
ления, устанавливающей ограничение права автора на получение
отчислений от поспектакльных сборов после того, как им получены
первые 100 тыс. руб.; ограничение остается в силе только для мно-
гоактных оригинальных пьес, пьес-инсценировок, оперетт, перево-
дов пьес и либретто оперетт.
Постановление Совета Министров РСФСР содержит также по-
ручение Министерству культуры РСФСР, Министерству финансов
РСФСР и Министерству юстиции РСФСР разработать совместно
с Союзом писателей СССР и Союзом композиторов СССР и вне-
сти в Совет Министров РСФСР проект изменений действующего
закона РСФСР об авторском праве.
Важнейшие нормы Инструкции по применению постановления
Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г. заключаются в
следующем.
Прежде всего Инструкция содержит норму о соотношении по-
становочного и издательского договоров на одно и то же произве-
дение. Наличие одного из этих договоров не препятствует заклю-
чению другого. Однако при наличии постановочного договора из-
дательский договор может быть заключен лишь на уже закончен-
ное произведение. При наличии издательского договора постано-
вочный договор на то же произведение может быть заключен, ког-
да произведение закончено, но еше не опубликовано. При заклю-
чении постановочного договора автор должен уведомить другую
сторону о наличии у него издательского договора на то же произ-
ведение. Если автор этого уведомления не сделал и произведение
выпущено в свет издательством до первого его публичного испол-





полученные автором по постановочному договору, могут быть
истребованы у него другою стороной.
Воспроизводя норму постановления Совета Министров, уста-
навливающую право автора на заключение постановочного до-
говора лишь с одной организацией и получение лишь от нее едино-
временного вознаграждения, Инструкция предусматривает случаи
необходимости коренной переработки автором своего опублико-
ванного, то есть уже публично исполненного по постановочному
договору или даже изданного, произведения и допускает в таких
случаях повторную выплату автору до 75% единовременного воз-
награждения в порядке, определяемом п. 74 Инструкции.
Установленные приложением №2 к постановлению Совета Ми-
нистров от 20 апреля 1957 г. ставки единовременного вознаграж-
дения авторов по постановочным договорам распространяются на
договоры, заключенные после 1 июня 1957 г. По этим же ставкам
выплачивается вознаграждение авторам неопубликованных сце-
нических произведений, первое публичное исполнение которых без
заключения договора с автором состоялось не ранее 1 июня 1957 г.
Подробно регулируются в Инструкции порядок уплаты автор-
ского вознаграждения за публичное исполнение произведения
(так называемых поспектакльных отчислений) организациями,
осуществляющими исполнение: театрами, концертными и цирко-
выми объединениями, филармониями, домами культуры и т. д., а
также порядок выплаты авторам Всесоюзным управлением по ох-
ране авторских прав поступивших к нему отчислений. Здесь дают-
ся в частности определения многоактного драматического и му-
зыкально-драматического произведения, произведения, написанно-
го в стихах, разрешаются некоторые вопросы, возникающие при
публичном исполнении переводных произведений, опер, оперетт и
балетов, либретто которых написаны па основе другого охраняе-
мого авторским правом произведения, и многие другие вопросы,
возникающие при применении норм приложения № і к постанов-
лению Совета Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г., определя-
ющего ставки авторского вознаграждения за публичное исполне-
ние драматических и музыкальных произведений.
Весьма важные нормы содержит Инструкция об издательских
договорах на музыкальные и музыкально-драматические произве-
дения.
Новые ставки вознаграждения авторов за издание этих произ-
ведений, установленные приложением № 3 к постановлению Сове-
та Министров РСФСР от 20 апреля 1957 г., распространяются на
все произведения, выходящие в свет, начиная с 1 июня 1957 г.,
независимо от времени заключения издательского договора.
Однако, если издательским договором, заключенным до 1 ию-
ня 1957 г., было установлено вознаграждение в пределах новых





ного вида, то сохраняется в силе размер вознаграждения, установ-
ленный договором, «хотя бы произведение согласно договору
вышло в свет после 1 июня 1957 г.» (п. 6 Инструкции). Очевидно,
если произведение вышло в свет после 1 июня 1957 г. не «согласно
договору», а в нарушение установленного в договоре срока, то
применяться должны новые ставки вознаграждения.
Новые ставки вознаграждения за издание текстов для музы-
кальных произведений применяются в случаях, когда эти произве-
дения издаются «совместно с написанной к ним музыкой или как
пояснение к спектаклю или концерту» (п. 7 Инструкции).
Во всех остальных случаях при издании текстов к музыкаль-
ным произведениям применяются ставки авторского вознагражде-










ОЧЕРК ИСТОРИИ СОВЕТСКОГО АВТОРСКОГО ПРАВА
§ 1. Общие замечания .........19
§ 2. Авторское право дореволюционной России . . . - . . 20
§ 3. Советское законодательство по авторскому праву в период
1918—1925 гг...........22
§ 4. «Основы авторского права» 1925 и 1928 гг. .... 27
§ 5. Тенденции развития советского авторского права в период за-
вершения строительства социализма и постепенного переходе
к коммунизму . ....... 32
Глава II
СУБЪЕКТИВНОЕ АВТОРСКОЕ ПРАВО
§ 1. Общая характеристика субъективного авторского права
§ 2. Субъект авторского права
§ 3. Объект авторского права
§ 4 ? Отдельные правомочия автора
I А. Личные правомочия
' Б. Имущественное правомочие автора
§ 5. Срок действия авторского права
§ 6. Наследование авторского права
§ 7. Защита авторского права .
Глава III
ИЗДАТЕЛЬСКИЙ ДОГОВОР
§ 1. Понятие и определение издательского договора
§ 2. Виды издательского' договора
§ 3. Типовой издательский договор
§ 4. Стороны в издательском договоре
§ 5. Форма издательского договора . • .



















§ і. Понятие и определение постановочного договора . . .211
§ 2. Права, обязанности и ответственность сторон по постановоч-
ному договору ,' .......232
А. Обязанности автора ......... 232
Б. Обязанности зрелищного предприятия .... 235
Глава V
КИНОСЦЕНАРНЫЙ ДОГОВОР
§ 1. Понятие и определение киносценарного договора . . . 240
§ 2. Права, обязанности и ответственность сторон по киносценарно-
му- договору .........248
А. Обязанности автора ........248
Б. Обязанности киностудии .......253
§ 3. Особенности киносценарного договора для документальных,
видовых и для научно-популярных и учебных кинокартин . 263
§ 4. Договоры о переделке литературного или драматического произ-
ведения в киносценарий ........266








Редактор П. В. Зубов.
Художественный редактор И. Ф. Федорова.
Художник-оформитель Л. С. Морозова.
Технический редактор И. В. Астахова.
Сдано в набор 25/ІѴ 1957 г. Подписано к печати 12/ХІ 1957 г.
Формат бумаги 60 х 921/^. Объем: физ. печ. л. 17,25
усл. печ. л. 17,25; учетно-изд. л. 18.97.
Тираж 7000, А00883. Цена 10 р. 50 к: Заказ № 3860
Госюриздат — Москва, Ж —4, Товарищеский пер., д. 19.
Воронеж, типогр, изд-ва «Коммуна», пр. Революции. 5!СП
бГ
У
